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Vorbemerkungen

. Der Sozialbeirat nimmt entsprechend seinem gesetzlichen Auftrag Stellung

zum Rentenversicherungsbericht 2012 der Bundesregierung sowie zum Al-
terssicherungsbericht 2012.

. Die Stellungnahme befasst sich zunachst mit den Ausfihrungen des Renten-

versicherungsberichts 2012, die sich auf die zukunftige Entwicklung der Ren-
tenversicherung beziehen. Die mittelfristigen Vorausberechnungen bis 2016
und die Modellrechnungen fur den kommenden 15-Jahres-Zeitraum werden
dabei separat betrachtet. Danach werden im Rentenversicherungsbericht be-
handelte und weitere derzeit in der Diskussion befindliche rentenpolitische
MalRnahmen begutachtet. Anschlie3end wird auf den ebenfalls vorgelegten Al-
terssicherungsbericht 2012 eingegangen, wobei der Sozialbeirat auch zur Er-
ganzungsfunktion der betrieblichen und privaten Altersvorsorge Stellung

nimmt.

. Dem Sozialbeirat standen fur seine Beratungen der Referentenentwurf des

Rentenversicherungsberichts 2012 sowie der Referentenentwurf des Alters-
sicherungsberichts 2012 zur Verfligung. Der Sozialbeirat konnte sich im Ubri-
gen auf erganzende Erlauterungen und Informationen von Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales stiitzen.

Stellungnahme zu den mittelfristigen Vorausberechnungen bis
2016

. Die mittelfristigen Vorausberechnungen des Rentenversicherungs-

berichts 2012 umfassen den Zeitraum der aktuellen mittelfristigen Finanz-
planung des Bundes vom Jahr 2012 bis zum Jahr 2016. Der Lohn- und Be-
schaftigungsentwicklung werden fur diesen Zeitraum die Annahmen des
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interministeriellen Arbeitskreises ,Gesamtwirtschaftliche Vorausschatzungen'
vom 17. Oktober 2012 zugrunde gelegt. Die Projektion zur demografischen
Entwicklung basiert auf den Ergebnissen der 12. koordinierten Bevolkerungs-

vorausberechnung des Statistischen Bundesamtes.

. Die glunstige gesamtwirtschaftliche Entwicklung der vergangenen Jahre hat
sich in diesem Jahr abgeschwacht fortgesetzt. Entsprechend den Annahmen
des interministeriellen Arbeitskreises wird fur das Jahr 2012 angenommen,
dass die Zahl der Beschaftigten um 1,0 Prozent steigen wird. Fur das Jahr
2013 wird von einer weiteren Beschaftigungszunahme von 0,2 Prozent aus-
gegangen. Im verbleibenden Mittelfristzeitraum bis zum Jahr 2016 wird mit

weiteren Zuwachsen von 0,1 Prozent pro Jahr gerechnet.

. Die positive wirtschaftliche Entwicklung zeigt sich auch in den Annahmen zur
Entwicklung der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer. Fir 2012 wird hier
mit einem Zuwachs von 2,8 Prozent gegenuber dem Vorjahr gerechnet. Im
Jahr 2013 wird mit 2,6 Prozent gegenuber 2012 eine etwas geringere Steige-
rung der Bruttoldhne und -gehalter je Arbeithehmer erwartet. Fur den verblei-
benden mittelfristigen Zeitraum wird im Rentenversicherungsbericht 2012 bis

zum Jahr 2016 eine jahrliche Zunahme um 2,5 Prozent angenommen.

. Die Vorausberechnungen des Rentenversicherungsberichts 2012 gehen
grundsatzlich von dem geltenden Rechtsstand aus. Entsprechend dem Vor-
gehen bei den Berichten friherer Jahre werden dartber hinaus auch solche
finanzwirksamen Malinahmen berucksichtigt, die sich bereits im Gesetz-
gebungsverfahren befinden. Dies bedeutet fur den diesjahrigen Renten-
versicherungsbericht zum einen die Berlcksichtigung der Klirzung des allge-
meinen Bundeszuschusses um 1 Milliarde Euro im Jahr 2013 und um jeweils
1,25 Milliarden Euro in den Jahren 2014 bis 2016, wie sie im Entwurf zum
Haushaltsbegleitgesetz 2013 (BT-Drs. 17/10588) vorgesehen ist. Zum ande-
ren wird die Festsetzung des Beitragssatzes zur allgemeinen Renten-
versicherung auf 18,9 Prozent und des Beitragssatzes zur knappschaftlichen
Rentenversicherung auf 25,1 Prozent zum 1. Januar 2013 bertcksichtigt, wie

sie im Beschluss des Deutschen Bundestages zum Beitragssatzgesetz 2013



vom 25. Oktober 2012 enthalten ist (siehe BT-Drs. 17/11175), das den Bun-
desrat in seiner Sitzung am 23. November 2012 passiert hat.

8. In den vergangenen Jahren konnte die gesetzliche Rentenversicherung je-
weils mit einem Uberschuss abschlieRen. Auch fiir das Jahr 2012 wird — so
der Rentenversicherungsbericht — mit einem Uberschuss in der allgemeinen
Rentenversicherung gerechnet, der sich auf rund 5,1 Milliarden Euro belaufen
wird. Infolge der Beitragssatzabsenkung zu Beginn des kommenden Jahres
auf 18,9 Prozent werden die Jahre ab 2013 mit Defiziten abgeschlossen wer-
den, die sich bis 2015 auf Werte zwischen rund 1,7 und rund 2,9 Milliarden
Euro jahrlich belaufen. Im Jahr 2016, dem letzten Jahr des mittelfristigen Vo-
rausberechnungszeitraums des Rentenversicherungsberichts 2012, wird in
den Modellrechnungen mit einem Defizit von knapp 4,3 Milliarden Euro ge-

rechnet.

9. Die Nachhaltigkeitsrucklage wird Ende 2012 den Modellrechnungen zufolge
29,4 Milliarden Euro betragen und damit rund 5,3 Milliarden Euro Uber der
Nachhaltigkeitsricklage zum 31. Dezember 2011 liegen. Ausgedruckt in Mo-
natsausgaben wird die Nachhaltigkeitsriicklage damit von 1,42 zum Ende
2011 auf 1,69 zum Ende 2012 steigen. Nach den Ergebnissen des Renten-
versicherungsberichts 2012 wird die Nachhaltigkeitsrucklage im mittelfristigen
Zeitraum auf rund 19,3 Milliarden Euro zum Jahresende 2016 zurtickgefuhrt.

Dies entspricht dann 0,99 Monatsausgaben.

10.Der Sozialbeirat weist darauf hin, dass die dargestellte Entwicklung der Ren-
tenfinanzen und der aktuellen Rentenwerte Ergebnisse von Modellrechnungen
sind, die auf bestimmten Annahmen beruhen. Im Vergleich zu den Annahmen
im Rentenversicherungsbericht (vgl. Rn. 6) nehmen die an der Gemein-
schaftsdiagnose beteiligten Wirtschaftsforschungsinstitute fur die Jahre 2012
und 2013 eine Steigerung der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer von
jeweils 2,8 Prozent an. Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung geht in seinem aktuellen Gutachten 2012/13
fur das Jahr 2012 von einem Zuwachs von 2,6 Prozent aus. Die dem Renten-
versicherungsbericht zugrunde liegenden Annahmen zur Lohnentwicklung

bewegen sich damit fur die Jahre 2012 und 2013 im Rahmen der allgemeinen
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11.

Einschatzungen des Sachverstandigenrates und der Wirtschaftsforschungsin-

stitute.

Stellungnahme zu den 15-jahrigen Vorausberechnungen bis
2026

Die Darstellung der finanziellen Entwicklung der allgemeinen Rentenversiche-
rung im langfristigen Zeitraum bis zum Jahr 2026 erfolgt nach der gleichen
Methodik wie in den Vorjahren. Es werden drei Annahmen zur Lohnentwick-
lung mit drei Annahmen zur Beschaftigungsentwicklung verknupft, so dass
sich insgesamt neun Modellvarianten ergeben. Diese langfristigen Vorausbe-
rechnungen verstehen sich nicht als Prognosen unter alternativen Annahmen-
satzen, sondern untersuchen die Sensitivitat von Annahmeanderungen hin-
sichtlich der kunftigen wirtschaftlichen Entwicklung auf das verwendete Re-
chenwerk. Sie verdeutlichen modellhaft, wie die Entwicklung der Rentenfinan-
zen auf Variationen dieser beiden besonders relevanten wirtschaftlichen

Parameter reagieren wurde.

12.Die 6konomischen Grundannahmen der mittleren Variante der langfristigen

Modellrechnungen basieren auf den von der ,Kommission fur die Nachhaltig-
keit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme® im Jahr 2003 er-
arbeiteten Annahmen, die an die zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklun-
gen angepasst wurden. In der mittleren Variante setzen die langfristigen Vo-
rausberechnungen auf den mittelfristigen Modellrechnungen auf. Als mittlere
Lohnvariante wird fur die alten Lander angenommen, dass die Bruttoldhne
und -gehalter je Arbeitnehmer im Jahr 2017 um 2,5 Prozent ansteigen. Fur die
Jahre ab 2018 wird ein Lohnzuwachs von 2,8 Prozent unterstellt, der bis zum
Jahr 2020 auf 3,0 Prozent jahrlich ansteigt. Danach wird eine konstante Lohn-
entwicklung von 3,0 Prozent pro Jahr zugrunde gelegt. Die untere Variante der
Lohnentwicklung liegt um einen Prozentpunkt unter und die obere Variante um

einen Prozentpunkt iber den Annahmen der mittleren Variante.

13.Fur die neuen Lander werden ebenfalls drei Entgeltpfade gebildet. Dabei wird

in allen drei Varianten fur die Berechnungen unterstellt, dass bis zum Jahr
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2030 das Lohnniveau der alten Lander erreicht wird. Diese Annahme bedeu-
tet, dass die jahresdurchschnittlichen Lohnzuwachsraten im Anschluss an den
mittelfristigen Vorausberechnungszeitraum zwischen 3,6 Prozent (untere Va-
riante), 4,6 Prozent (mittlere Variante) und 5,6 Prozent (obere Variante) betra-

gen.

14.Der Sozialbeirat beurteilt diese Annahme weiterhin mit Skepsis. Er sieht keine
hinreichende 6konomische Grundlage fur die unterstellte Annahme, dass die
jahrliche Entgeltsteigerung in den neuen Landern Uber viele Jahre hinweg die
der alten Lander um mehr als einen Prozentpunkt Ubertrifft. Insofern erscheint
auch eine Angleichung des aktuellen Rentenwerts (Ost) an den aktuellen Ren-
tenwert bis 2025 wenig wahrscheinlich (vgl. Gutachten des Sozialbeirats 2009,
BT-Drs. 17/52 S. 75 f.). Sie ist lediglich als technische Setzung zu verstehen.
Wie der Rentenversicherungsbericht zutreffend ausweist, beeinflussen die
Annahmen zur Lohnangleichung die kunftige Beitragssatzentwicklung aber
nur sehr unwesentlich.

15. Hinsichtlich der langfristigen Beschaftigungsentwicklung werden die untere
und die obere Variante dadurch aus der mittleren Variante abgeleitet, dass ab
dem Jahr 2013 die Zuwachsraten der Beschaftigung der mittleren Variante fur
die untere Variante um 0,5 Prozentpunkte gemindert und fur die obere Varian-
te um 0,5 Prozentpunkte erhdht werden. Nach 2017 bis zum Ende des Vo-
rausberechnungszeitraums im Jahr 2026 wird die Spreizung wieder zurtickge-
fuhrt. Mit der Spreizung werden die Auswirkungen verschiedener Verlaufe der
Beschaftigungsentwicklung auf die Finanzlage der Rentenversicherung im Vo-

rausberechnungszeitraum aufgezeigt.

16.Falls der Beitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung in der mittleren
Variante der Vorausberechnungen des Rentenversicherungsberichts bis zum
Jahr 2020 einen Wert von 20 Prozent oder bis zum Jahr 2030 einen Wert von
22 Prozent Ubersteigt, ist die Bundesregierung gemaf § 154 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 SGB VI verpflichtet, den gesetzgebenden Kdrperschaften geeignete Mal3-

nahmen vorzuschlagen, um dies zu verhindern.

17.In der fur die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Beitragssatzobergren-

zen ausschlaggebenden mittleren Variante der Modellrechnungen wird nach
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dem Rentenversicherungsbericht 2012 die Beitragssatzobergrenze flir das
Jahr 2020 von nicht mehr als 20 Prozent eingehalten. Auch in fast allen ande-
ren Varianten ist dies der Fall. Nur in der Variante der Modellrechnung, die
von einer niedrigeren Beschaftigungsentwicklung in der unteren Lohnvariante
ausgeht, wird die Beitragssatzobergrenze im Jahr 2020 verfehlt. In der mittle-
ren Variante bleibt der Beitragssatz von 18,9 Prozent infolge der Versteti-
gungsregel bis 2018 auf diesem Niveau. Im Jahr 2019 steigt der Beitragssatz
auf 19,3 Prozent, im Jahr 2020 auf 19,7 Prozent an, und dann weiter bis auf
20,9 Prozent im Jahr 2026. Es wird somit bis zum Ende des Vorausberech-
nungszeitraums die Beitragssatzobergrenze von hochstens 22 Prozent gehal-
ten. Diese Aussage trifft im Ubrigen auf alle Varianten zu.

18.Falls das Sicherungsniveau vor Steuern in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in der mittleren Variante der Vorausberechnungen des Rentenversiche-
rungsberichts bis zum Jahr 2020 einen Wert von 46 Prozent oder bis zum Jahr
2030 einen Wert von 43 Prozent unterschreitet, ist die Bundesregierung ge-
malf § 154 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI ebenfalls verpflichtet, den gesetzge-
benden Koérperschaften geeignete MalRnahmen vorzuschlagen, um dies zu
verhindern. In der mittleren Variante betragt das Sicherungsniveau vor Steu-
ern 48,0 Prozent im Jahr 2020 und 46,0 Prozent am Ende des Vorausberech-

nungszeitraums im Jahr 2026.

19.Der Sozialbeirat nimmt zur Kenntnis, dass sowohl die Beitragssatzobergrenze
als auch die Mindestsicherungsniveaus nach den derzeitigen Modellrechnun-
gen in der mittleren Variante bis 2026 eingehalten werden. Auch und gerade
bei solch langerfristigen Betrachtungen ist jedoch stets zu betonen, dass es
sich um Modellrechnungen handelt und die tatsachliche Entwicklung von den
zukunftigen gesetzlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen beeinflusst

wird und daher abweichen kann.



IV.

Die Anpassung der Renten zum 1. Juli 2012

20.Die Renten in den alten Bundeslandern sind zum 1. Juli 2012 um 2,18 Prozent

21

angepasst worden. Der aktuelle Rentenwert betragt seitdem 28,07 Euro. Der
Anpassung lag ein Anstieg der anpassungsrelevanten Bruttoldhne und -
gehalter je Arbeitnehmer im Jahr 2011 gegeniber dem Jahr 2010 um 2,95
Prozent zu Grunde. Es gab zwar in den Jahren 2010 und 2011 keine Veran-
derung des durchschnittlichen Beitragssatzes in der allgemeinen Rentenversi-
cherung, wohl aber einen Anstieg des Altersvorsorgeanteils im Jahr 2011 auf
3,5 gegenuber 3,0 im Jahr 2010, so dass sich hieraus ein den Anpassungs-
satz dampfender Faktor von 0,9935 ergab. Der Nachhaltigkeitsfaktor, der sich
aus der Veranderung des Verhaltnisses von Rentnern zu Beitragszahlern er-
mittelt, war mit 1,0209 deutlich positiv und erhohte somit den Anpassungssatz.
Auf dieser Basis hatte sich der bis zum 30. Juni 2012 malRRgebende aktuelle
Rentenwert ab dem 1. Juli 2012 von 27,47 Euro auf 28,68 Euro erhoht. Dies
hatte einem Anpassungssatz von 4,40 Prozent entsprochen. Seit 2011 ist je-
doch der bei den Anpassungen seit 2005 aufgrund nicht realisierter Damp-
fungseffekte entstandene Ausgleichsbedarf abzubauen (§ 68a SGB VI). Dies
geschah 2012, indem der aktuelle Rentenwert nur mit dem halftigen Anpas-
sungsfaktor von 1,0220 anzuheben war. Der bis Ende Juni 2011 maflgebende
Wert erhohte sich somit zum 1. Juli 2012 von 27,47 Euro auf ,nur® 28,07 Euro.
Dies entsprach einem Anpassungssatz von 2,18 Prozent, da der aktuelle Ren-
tenwert auf volle Eurocent zu runden ist. Infolgedessen ist der Ausgleichsbe-
darf von 0,9715 auf 0,9929 gesunken; d. h., es sind nach geltender Rechtsla-
ge bei den kunftigen Anpassungen noch 0,71 Anpassungsprozentpunkte ein-
zusparen, was nach den Modellrechnungen des Rentenversicherungsberichts

2012 bei der Anpassung zum 1. Juli 2013 geschehen wird.

.Der aktuelle Rentenwert (Ost) ist zum 1. Juli 2012 um 2,26 Prozent angepasst

worden und betragt seitdem 24,92 Euro. Der Anpassung lag ein Anstieg der

anpassungsrelevanten Bruttoldhne und -gehalter je Arbeitnehmer in den neu-

en Bundeslandern im Jahr 2011 gegeniber dem Jahr 2010 um 2,28 Prozent

zu Grunde. Die anderen Anpassungsfaktoren entsprachen denen fur die An-

passung des aktuellen Rentenwerts. Diese Faktoren hatten fur die Zeit ab 1.

Juli 2012 einen aktuellen Rentenwert (Ost) von 25,28 Euro ergeben. Doch war
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auch 2012 der Ausgleichsbedarf (Ost) (§ 255a Abs. 4 S. 1 SGB VI) zu bertck-
sichtigen, so dass sich als neuer aktueller Rentenwert (Ost) ,nur® ein Betrag
von 24,92 Euro ergab. Dies entsprach einer Anpassung um 2,26 Prozent. Da
der Ausgleichsbedarf (Ost) vollig abgebaut werden konnte, brauchte der An-
passungssatz nicht halbiert zu werden; es blieben rund 61 Prozent des for-
melmafigen Anpassungssatzes. Bei den nachsten Anpassungen ist somit
kein Ausgleichsbedarf (Ost) mehr zu bertcksichtigen. Deshalb wird 2013 die
Anpassung des aktuellen Rentenwerts (Ost) bei gleicher Lohnentwicklung ho-
her ausfallen als die des aktuellen Rentenwerts. Derzeit betragt das Verhaltnis

von aktuellem Rentenwert (Ost) zu dem aktuellen Rentenwert 88,78 Prozent.

V. Der Beitragssatz fur 2013

22 .Der Beitragssatz fur 2013 wird — wie im Gesetz vorgesehen — von 19,6 Pro-
zent auf 18,9 Prozent sinken. Da die Nachhaltigkeitsriicklage Ende 2013 bei
unverandertem Beitragssatz die Obergrenze des Korridors zwischen 0,2 und
1,5 Monatsausgaben voraussichtlich Uberschritten hatte, war der Beitragssatz
so neu festzusetzen, dass die Rucklage dem Betrag der Hochstnachhaltig-
keitsrucklage voraussichtlich entspricht (§ 158 Abs. 1 und 2 SGB VI). Der Bei-
tragssatz ist 2013 nach seiner Absenkung fir 2012 von 19,9 Prozent auf 19,6
Prozent innerhalb von zwei Jahren um einen Prozentpunkt gesunken. Das
Einsparvolumen betrug 2012 fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber jeweils 1,3
Mrd. Euro, der Bundeszuschuss sank um 0,55 Mrd. Euro. Infolge der Absen-
kung des Beitragssatzes 2013 auf 18,9 Prozent werden Arbeitnehmer und
Arbeitgeber um weitere Rentenversicherungsbeitrage in Hohe von jeweils 3,2
Mrd. Euro entlastet, der Bund bei dem Bundeszuschuss um rund 1,3 Mrd.

Euro.

23.Die gute Einnahmesituation der Rentenversicherung ist vor allem das Ergeb-
nis der guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere verbunden
mit einem starken Zuwachs an sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung.
Infolgedessen ist die Nachhaltigkeitsrticklage von 1,7 Mrd. Euro (= 0,1 Mo-
natsausgaben) am Jahresende 2005 auf rund 25 Mrd. Euro (=1,44 Monats-
8



ausgaben) Ende Oktober 2012 gestiegen. Die Nachhaltigkeitsriicklage wird
voraussichtlich Ende 2012 den Hochststand von 29,4 Mrd. Euro (= 1,69 Mo-
natsausgaben) erreichen. Ende des Jahres 2013 wurde sie bei unverandertem
Beitragssatz die Obergrenze von 1,5 Monatsausgaben erneut Uberschreiten,
so dass die Voraussetzungen fur die weitere Absenkung des Beitragssatzes
gegeben sind. Infolge der Senkung des Beitragssatzes im Jahr 2013 um 0,7
Prozentpunkte wird der Rentenanpassungssatz zum 1. Juli 2014 um rund 0,9

Prozentpunkte héher ausfallen.

24 .Der Beitragssatz von 18,9 Prozent kann nach heutigen Annahmen bis 2018
auf dieser Hohe gehalten werden. 2019 wurde er auf 19,3 Prozent ansteigen,
2020 auf 19,7 Prozent, 2026 lage er bereits bei 20,9 Prozent und 2030 bei
21,8 Prozent. Die Nachhaltigkeitsricklage ware im Jahr 2020 bis auf 5,0 Mrd.
Euro abgeschmolzen (= 0,22 Monatsausgaben). In mehreren Jahren nach
2020 lage sie dicht an der Untergrenze des Korridors von 0,2 Monatsausga-
ben, so dass in diesen Jahren eine Inanspruchnahme der Bundesgarantie zur
Sicherstellung der unterjahrigen Liquiditat der Rentenversicherung nicht aus-

geschlossen ware.

25.Durch die Senkung des Beitragssatzes ist in den nachsten Jahren mit Defizi-
ten der Rentenversicherung und einem Abbau ihrer Nachhaltigkeitsrucklage
zu rechnen. Diese Defizite werden von der Offentlichkeit voraussichtlich kri-
tisch beobachtet. Deshalb ist die Politik aufgefordert klarzustellen, dass die
Defizite und der Abbau der Nachhaltigkeitsricklage planmafig und politisch
gewollt sind.

26.Die Beitragssatzsenkung war umstritten. Im Bundesrat gab es in den Aus-
schissen Widerstand (BR-Drs. 509/1/12), der im Plenum allerdings keine
Mehrheit fand. Wegen der befurchteten Schwierigkeiten haben sich die Bun-
desregierung und der Bundestag dafur entschieden, den Beitragssatz aus-
nahmsweise durch Gesetz (BT-Drs. 17/10743 und 17/11175) festzulegen, und
nicht wie im geltenden Recht vorgesehen durch eine Rechtsverordnung, die

der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

27.Die Beitragssatzsenkung wurde von verschiedenen Seiten abgelehnt. Die

SPD forderte stattdessen den Aufbau eines ,Demographie-Fonds®, mit dem
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der absehbare Anstieg des Beitragssatzes Ende dieses bzw. Anfang des
nachsten Jahrzehnts infolge der demografischen Entwicklung abgemildert
oder verzogert werden soll (BT-Drs. 17/10775). Aus diesem Grunde hatte der
Beitragssatz 2013 und in den Folgejahren bei 19,6 Prozent verbleiben sollen.
Die Obergrenze des Korridors fur die Nachhaltigkeitsricklage von 1,5 Mo-
natsausgaben hatte durch eine Anderung des § 158 SGB VI gestrichen wer-
den sollen, so dass sich die Rucklage ohne eine Grenze nach oben hatte auf-
bauen kdnnen. Auf diese Weise hatte der Beitragssatz bis 2025 stabil bei 19,6
Prozent gehalten werden kénnen, danach hatte er ansteigen missen und
2030 bei 21,9 Prozent gelegen. Der Vorschlag hatte dazu gefuhrt, dass die
Nachhaltigkeitsrucklage bei sonst unverandertem Recht bis Anfang der
2020er Jahre auf schatzungsweise rund 80 Mrd. Euro (rund 3,7 Monatsaus-
gaben) angewachsen ware. Sie ware unmittelbar danach wieder abgeschmol-
zen, so dass sie im Jahr 2026 wieder die Untergrenze der Nachhaltigkeits-
rucklage erreicht hatte.

28.Die Fraktion DIE LINKE forderte den Beitragssatz nicht zu senken, sondern
die Mittel fur Leistungsverbesserungen zu nutzen (BT-Drs. 17/10779). Auch
die Gewerkschaften und die Sozialverbande forderten, dass statt der Bei-
tragssatzsenkung mit den dadurch verfugbar gemachten Mitteln die Ruck-
nahme von Reformen, wie der Anhebung der Altersgrenze und der Absenkung

des Leistungsniveaus, finanziert werden sollte.

29.Auch im Sozialbeirat gibt es zur Frage, ob der Beitragssatz auf 18,9 Prozent
gesenkt oder bei 19,6 Prozent beibehalten werden soll, unterschiedliche Auf-
fassungen. Die Gegner der Beitragssatzsenkung verweisen darauf, dass ein
Beitragssatz von 19,6 Prozent bei unverandertem Leistungsrecht bis zum Jah-
re 2025 hatte bestehen bleiben kdnnen. Berechnungen auf gleicher Datenba-
sis, aber mit einem stufenweisen Anstieg des Beitragssatzes um jahrlich 0,2
Prozentpunkte bis zum Hoéchstwert von 22 Prozent hatten dariber hinaus ge-
zeigt, dass sich mit den steigenden Einnahmen und den Zinsertragen auf den
anwachsenden Kapitalbestand bis zum Jahre 2030 beachtliche Leistungsver-
besserungen hatten finanzieren lassen. Die Stabilisierung des Rentenniveaus
und die deutliche Verbesserung der Erwerbsminderungsrente seien dringende
sozialpolitische Aufgaben. Die Beflirworter einer Beitragssatzsenkung beriefen
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sich auf die gesetzliche Regelung, von der, um die Verlasslichkeit des Renten-
rechts nicht in Frage zu stellen, nicht abgewichen werden solle. Auflerdem
schutze eine Beitragssatzsenkung die Rentenversicherung vor Begehrlichkei-
ten der Politik, Bundeszuschisse zu klirzen oder mit zusatzlichen Beitragsmit-
teln Leistungsverbesserungen vorzunehmen, die langfristig die Finanzierbar-
keit der Rentenversicherung gefahrden wuarden. Da in der Vergangenheit
Rucklagen der Sozialversicherung stets fur neue Aufgaben verwendet wurden
oder zur Kirzung von Bundesmitteln gefuhrt haben, sei ein weiteres Anwach-
sen der Nachhaltigkeitsricklage nur eine theoretische Alternative. Auf3erdem
mussten rentennahe Jahrgange ohne die Beitragssatzsenkung im Unterschied
zu anderen Kohorten wahrend ihrer aktiven Versicherungszeit insgesamt mehr

Beitrage leisten als zur Finanzierung der laufenden Renten erforderlich ist.

30.Der Sozialbeirat ist sich aber einig dartber, dass, wenn die Festsetzung des

31.

Beitragssatzes fur 2013 ausnahmsweise durch Gesetz erfolgt, dieses Gesetz
auch eine Anhebung der Mindestriucklage von 0,2 Monatsausgaben auf etwa
0,4 Monatsausgaben hatte vorsehen sollen. Dies sollte baldmdglichst nachge-
holt werden. Der untere Wert des Korridors von 0,2 Monatsausgaben, bis zu
dem nach geltendem Recht die Nachhaltigkeitsriicklage absinken kann, ohne
dass durch eine Beitragssatzanderung korrigierend eingegriffen werden muss,
ist zu niedrig (vgl. Sozialbeirat, BT-Drs. 17/7770, S. 77). Diese Mindestruckla-
ge kann — wie die Vergangenheit (Herbst 2005) gezeigt hat — bei einer un-
erwartet schwachen Konjunktur trotz der Moglichkeit, Raten des Bundeszu-
schusses vorzuziehen, die unterjahrige Liquiditat der Rentenversicherung
nicht sicherstellen und eine Inanspruchnahme der Bundesgarantie nicht ver-
meiden. Dies hatte Ende 2005, obwohl die Finanzierung der Renten zu kei-
nem Zeitpunkt gefahrdet war und die Kredite des Bundes innerhalb weniger
Tage zuruckgezahlt wurden, in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine so negati-
ve Wirkung, dass sich dies nicht wiederholen darf. Deshalb ist eine Anhebung
der Untergrenze des fur die Nachhaltigkeitsriicklage bestimmten Korridors von

0,2 Monatsausgaben aus Sicht des Sozialbeirats unverzichtbar.

Der Sozialbeirat ist sich auch einig in der Kritik daran, dass der Bundeszu-

schuss im Jahr 2013 um 1 Mrd. Euro und in den Jahren 2014 bis 2016 um je-

weils 1,25 Mrd. Euro gekurzt werden soll; insgesamt sind es 4,75 Mrd. Euro.
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Dies fuhrt 2013 zu einem um 0,1 Prozentpunkte hdoheren Beitragssatz; er hat-
te ansonsten fur 2013 18,8 Prozent betragen konnen. Da die Fortschreibung
des allgemeinen Bundeszuschusses auch von der Entwicklung des Beitrags-
satzes zur Rentenversicherung abhangt, mindert dies den finanziellen Effekt
dieser Mallnahme auf insgesamt 3,78 Mrd. Euro, um die sich der Bund zulas-
ten der Rentenversicherung und damit zulasten der Beitragszahler entlastet.
Fir diese Mallnahme hielt man im Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes (BT-
Drs. 17/10588, S. 11) eine inhaltliche Begriindung nicht flr notwendig. Die
Bundesregierung, die sich bei der Absenkung des Beitragssatzes vor allem
darauf berufen hat, dass sie die Regeln des Rentenrechts einhalt, hatte gut
daran getan, auch bei dem Bundeszuschuss die Regeln einzuhalten. Das Ver-
trauen darauf, dass der Bund dies in Zukunft tun wird, hat durch diese Mal}-

nahme Schaden genommen.

Zur Bedeutung der Leistungsgerechtigkeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung

1. Das Prinzip der Teilhabeaquivalenz

32.Die rentenpolitischen Diskussionen der letzten Monate nimmt der Sozialbeirat
zum Anlass, auf die Bedeutung der Leistungsgerechtigkeit als Prinzip und
Vorgabe fur die gesetzliche Rentenversicherung hinzuweisen. Leistung wird in
diesem Zusammenhang im Sinne der Zahlung von Beitragen verstanden, die
sich wiederum an der Lohnhdhe bemisst, und die zu einer in Entgeltpunkten
gemessenen Rentenanwartschaft fiihrt. Dieses Aquivalenzprinzip ist Ausfluss
vor allem des fur das Verhaltnis von Beitrag und Rentenzahlung wichtigen all-

gemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

33.In der Rentenversicherung verbinden sich staatliche und individuelle Verant-
wortung. Der Staat organisiert die Vorsorge, der Einzelne betreibt sie. Das Mit-
tel seiner Vorsorge ist der Beitrag, der in der Regel von ihm oder/und als

Lohnbestandteil fur ihn durch seinen Arbeitgeber gezahlt wird. Seine Hohe ist
12



von dem individuellen Risiko des Versicherten (z. B. Alter, Geschlecht, Ge-
sundheitszustand) unabhangig. Wegen der Beitragsfinanzierung ist die Rente
keine Fursorge des Staates, sondern ein als Eigentum geschutzter Anspruch.
Die Rentenversicherung wahrt grundsatzlich — das Umlageverfahren andert
daran nichts — die Aquivalenz von Beitrag und Rente. Der Anteil des einzelnen
Rentners an der Umverteilung hangt vor allem von dem ab, was er zuvor zu
ihr beigetragen hat. So verbindet sich die intertemporale Umverteilung in einer

auch individuell gerechten Weise mit der interpersonalen Umverteilung.

34.Wegen der Beitragsfinanzierung ist die Leistungsgerechtigkeit ein fir die Ren-
tenversicherung zentraler Aspekt. Sie findet ihren Ausdruck in der Berechnung
der Rente. lhre HOhe richtet sich — so das Gesetz — vor allem nach der Hohe
der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeits-
entgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 SGB VI). Der malRgebende indi-
viduelle Faktor ist die Summe der erzielten personlichen Entgeltpunkte (§ 63
Abs. 6 SGB VI). Fur Beitragszeiten werden Entgeltpunkte ermittelt, indem das
versicherte Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen durch das Durchschnittsent-
gelt gemal} der Anlage 1 zum SGB VI fur dasselbe Jahr geteilt wird (§ 70 Abs.
1 S.1 SGB VI). Daher ergibt die Versicherung eines Arbeitseinkommens in
Hohe des Durchschnittsentgelts einen vollen Entgeltpunkt (§ 63 Abs. 2 SGB
VI).

35.Ein Entgeltpunkt ist rentenrechtlich somit die Gegenleistung flr den Durch-
schnittsbeitrag des jeweiligen Jahres. Multipliziert mit dem aktuellen Renten-
wert fuhrt er seit der Anpassung 2012 in den alten Bundeslandern zu einer
Monatsrente von 28,07 Euro. In den neuen Bundeslandern entspricht ein Ent-
geltpunkt einer Monatsrente von 24,92 Euro. Ein Euro Monatsrente ist 2013
bei einem Beitragsatz von 18,9 Prozent und einem (vorlaufigen) jahrlichen
Durchschnittsentgelt in Hohe von 34.071 Euro die Gegenleistung fur einen
jahrlichen Beitrag von 229,41 Euro (in den neuen Landern von 219,60 Euro).
Um einen Entgeltpunkt (= 28,07 Euro bzw. 24,92 Euro monatlicher Rente
[Ost]) zu erwerben, mussen 2013 Beitrage von 6.439,42 Euro (bzw. 5.472,50

Euro in den neuen Bundeslandern) geleistet werden.
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36.Zwischen der Hohe der Jahr fur Jahr entrichteten Beitrage und der Zahl der fur
diese Jahre gutgeschriebenen Entgeltpunkte besteht infolgedessen eine direk-
te Relation. Zu welcher Rente die Entgeltpunkte fuhren, hangt von der Hohe
des aktuellen Rentenwerts (§§ 63 Abs. 6, 68 SGB VI) ab. Er wird entspre-
chend der Entwicklung der versicherten Entgelte unter Berlcksichtigung der
Entwicklung des Beitragssatzes zur allgemeinen Rentenversicherung, des Al-
tersvorsorgeanteils und des Nachhaltigkeitsfaktors dynamisiert (§§ 65, 68
SGB VI). Die in der Anpassung liegende besondere Art der Verzinsung ist Teil
der Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung. Dem Prinzip der Aquivalenz
kommt wegen der damit verbundenen Leistungsgerechtigkeit eine wichtige
Bedeutung fiir die Akzeptanz der Rentenversicherung zu; mit dem Aquiva-
lenzprinzip werden zudem wichtige Leistungs- und Beitragsanreize verbun-

den.

37.Doch besteht zwischen der Summe der im Erwerbsleben gezahlten Beitrage
und der Héhe der Rente keine direkte Aquivalenz. Grund dafiir sind insbeson-
dere auch die Veranderungen in der Hohe des Beitragssatzes. Deshalb gibt
es in der Rentenversicherung eine ,Anteilsgerechtigkeit” oder — wie sie inzwi-
schen auch von dem BVerfG (E 122, 151 [181]) genannt wird — , Teilhabeaqui-
valenz®. Sie hat zwei Seiten: den Anteil an der Aufbringung der Mittel und den
Anteil an den Leistungen. Teilhabeaquivalenz bedeutet auf der Seite der Bei-

tragszahler, dass zur gleichen Zeit

= jeder Versicherte bei gleichem beitragspflichtigem Einkommen an der Fi-
nanzierung der Renten in gleicher Weise, d. h. mit einem gleich hohen Bei-

trag, belastet ist, und

= jeder durch gleich hohe Beitrage gleichwertige Anrechte auf Leistungen

(Entgeltpunkte) erwirbt.
Teilhabeaquivalenz bedeutet auf der Seite der Leistungsempfanger, dass

= gleichwertige Anrechte auf Leistungen (Entgeltpunkte) unabhangig von der
Zeit, der sie entstammen, im Rentenfall zu gleichen Leistungen berechti-

gen,
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» diese Leistungen die auf das Versicherungsleben bezogene Relation wider-
spiegeln, in der der individuelle Anteil des Versicherten an der Finanzierung
der Renten zum durchschnittlichen Anteil aller Versicherten an ihr stand,

und

= diese Leistungen im Grundsatz, nicht jedoch in einer verfassungsrechtlich
festgeschriebenen Hohe an die allgemeine Lohn- und Gehaltsentwicklung
gekoppelt sind (Verzinsung).

38.Die Teilhabeaquivalenz fihrt grundsatzlich innerhalb einer Jahrgangskohorte
bei durchgehender Versicherung zu einer vollstandigen Aquivalenz zwischen
Beitrag und Leistung. Eine vollkommene Gleichbehandlung der Beitragszahler
und der Rentner in der fortdauernden zeitlichen Dimension, die einen gleich-
bleibenden Beitragssatz erfordern wirde, kann wegen der immer wieder auf-
tretenden Veranderungen im Bereich der gesellschaftlichen oder wirtschaftli-
chen Determinanten nicht erreicht werden. Eine zeitunabhangige Gleichbe-
handlung von Beitragszahlern und Rentnern wirde zudem voraussetzen, dass
sich das Rentenrecht nicht andern wirde. Das Gegenteil ist haufig der Fall.
Eine Ausweitung oder eine Kurzung von Leistungen, letztere in bestimmten
Fallen mit den Besitz schiitzenden Ubergangsregelungen verbunden, fihrt
zwangslaufig zeitabhangig zu einer besseren oder schlechteren ,Rendite®. Sie
liegt nach Berechnungen der Deutschen Rentenversicherung Bund (2012)
unter Berucksichtigung der schrittweisen Anhebung der Regelaltersgrenze bei
dem Rentenzugang 2012 fur ledige Manner bei 3,2 Prozent und fur Frauen
und verheiratete Manner bei 3,8 Prozent, bei dem Zugang 2030 wohl nur noch
bei 3,0 Prozent bzw. 3,4 Prozent. Sie wird zwar sinken, aber deutlich positiv

bleiben.

2. Der soziale Ausgleich in der Rentenversicherung

39.In der gesetzlichen Rentenversicherung vollzieht sich ein sozialer Ausgleich
von betrachtlichem Umfang. Damit ist nicht der Risikoausgleich zwischen den
nur ,Gefahrdeten® und den bereits ,Geschadigten“ gemeint, der jeder Versi-
cherung wesensimmanent ist. Besonders deutliche Beispiele hierfur sind die
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Erwerbsminderungsrenten oder die Hinterbliebenenrenten (einschliellich ggf.
der entsprechenden Zurechnungszeit). Der soziale Ausgleich in der Renten-
versicherung geht daruber hinaus. Trotz unterschiedlicher Lebenserwartung
werden Frauen und Manner gleich behandelt. Trotz unterschiedlicher Risiken
fur eine Erwerbsminderung zahlen Gesunde und Kranke den gleichen Beitrag.
Gute und schlechte Risiken werden mit einem gleichen Beitragssatz zu einer
Pflichtversicherung zusammengefasst. In dieser weitgehenden Wegtypisie-
rung des individuellen Risikos und in der auch deswegen notwendigen Auf-
erlegung einer Versicherungspflicht bestehen wesentliche Unterschiede zwi-

schen einer privaten und der sozialen Rentenversicherung.

40.Der Rentenversicherung wurde aber in der Vergangenheit eine Vielzahl ge-

41.

samtgesellschaftlicher Aufgaben Ubertragen, die an sich von der Allgemeinheit
zu finanzieren gewesen waren. Beispiele daflr gab und gibt es zahlreiche: die
Uberwalzung von Kriegsfolgelasten, von Lasten der deutschen Einheit oder
von Aufgaben des Familienlastenausgleichs. Im Ergebnis wurden dadurch
Leistungsanspriche an die Rentenversicherung begriindet, denen keine ad-
aquate Beitragszahlung gegenuber stand. Die Frage war stets, ob das ,Sozia-
le” der Rentenversicherung so weit reicht, dass auch die neue Aufgabe da-

runter subsumiert werden kann.

Diese nicht beitragsgedeckten Leistungen werden, folgt man jingsten Unter-
suchungen (vgl. Reineke, DRV 2012, 1 ff.), zum grdéf3ten Teil, durch die Bun-

deszuschusse ausgeglichen. Die Unterdeckung wird allerdings langfristig ab-

nehmen. Insgesamt stehen die nicht beitragsgedeckten Leistungen daher we
der dem Prinzip der Teilhabeaquivalenz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung noch dem Eigentumsschutz der Renten entgegen. Umgekehrt sind aber
auch die Bundeszuschusse keine ,staatliche Fursorge® zugunsten der Ren-

tenversicherten. Auch sie stehen weder dem Prinzip der Teilhabeaquivalenz in

der Rentenversicherung noch dem Eigentumsschutz der Renten entgegen.

3. Die Finanzierung nicht beitragsgedeckter Leistungen durch Steu-
ern

42.Werden nicht beitragsgedeckte Leistungen durch Beitrage finanziert, werden

die zur Gewahrleistung einer Absicherung bei versicherungstypischen Risiken
16



VII.

gezahlten Mittel zu anderen Zwecken verwendet. Dies ware ordnungspolitisch
falsch. Es wurde die Lastengleichheit aller Burger verletzen, weil Beamte,
Selbstandige und Personen, soweit sie Einkommen oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze oder z. B. aus Vermogen beziehen, von diesen Lasten frei-
gestellt sind. Aul3erdem werden Beitrage nicht wie Steuern mit insgesamt pro-
gressiver Wirkung, sondern nach einem fur alle gleichen Prozentsatz erhoben.
Schlie3lich ware eine Beitragsfinanzierung allgemein staatlicher Aufgaben
arbeitsmarktpolitisch kontraproduktiv, da einseitig die Arbeitskosten starker
belastet wirden. Daher ist der Sozialversicherungsbeitrag kein geeignetes
Mittel zur Finanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben. Er ist die Gegen-
leistung fur den Versicherungsschutz. Eine uber den versicherungstypischen
Ausgleich hinausgehende Umverteilung ist gleichheitsgerecht nur tGber Steu-
ern zu finanzieren. Die nicht beitragsgedeckten Leistungen sind flr den Cha-
rakter der Rentenversicherung als Sozialversicherung nicht konstitutiv. Well

sie das individuelle Risiko wegtypisiert, geht ihr das ,Soziale" nicht verloren.

43.Dem Vorstehenden widerspricht nicht, dass der Staat die Rentenversicherung

als ,Umverteilungsmittler einsetzt, um Versicherten in bestimmten Lebenssi-
tuationen (z. B. Kindererziehungszeiten; Zeiten der Arbeitslosigkeit oder eines
geringen sozialversicherten Einkommens) Leistungen des sozialen Ausgleichs
zukommen zu lassen. Der Gesetzgeber sollte die Berlcksichtigung dieser Le-
benssituationen aber stets systemgerecht ausgestalten — z. B. indem er fur die
Tatbestande Beitrage leistet wie bei den Kindererziehungszeiten. Er muss zu-
dem fur die Kosten dieses Ausgleichs aus Steuermitteln aufkommen.

Konsequenzen fir die aktuelle Rentendiskussion

1. Zur ,,Zuschuss-Rente*“

44 Der Sozialbeirat hat bereits in seinem Gutachten 2011 die von dem Bundes-

arbeitsministerium fur Arbeit und Soziales damals vorgeschlagene ,Zuschuss-
Rente“ kritisch beurteilt (BT-Drs. 17/7770, S.77 ff.). Das Ministerium hat das

Konzept zwischenzeitlich mehr im Sinne einer ,Rente nach Mindesteinkom-
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men* Uberarbeitet, allerdings erganzt um eine Kinderkomponente, eine Pru-
fung der Einkommen auch des Partners und eine Deckelung des Zuschusses.
Dennoch ist auch das neue Konzept weitgehend auf Ablehnung gestol3en.
Der ,Koalitionsgipfel“ hat am 4. November 2012 stattdessen die Umrisse einer
allein durch Steuern finanzierten ,Lebensleistungsrente skizziert, allerdings
im Ergebnis so offen, dass Uber die inhaltliche Ausdeutung des Beschlusses
bis jetzt jedenfalls selbst bei den Beteiligten grof3e Uneinigkeit besteht. Wah-
rend das Ministerium sich in seinen Planen zur ,Zuschuss-Rente” — nur jetzt
unter anderem Namen — bestatigt sieht, verweisen Teilnehmer des Gipfels da-
rauf, dass eine Hoherbewertung der Renten beschlossen worden sei, die
knapp oberhalb der Grundsicherung liege und damit — was sich aber so in der
Formulierung des Beschlusses nicht ausdricklich findet — regional unter-

schiedlich hoch ausfallen konne.

45.Der Sozialbeirat bleibt bei seiner ausfuhrlichen Kritik an der ,Zuschuss-Rente®.
So ist zweifelhaft, ob die ,Zuschuss-Rente“ wirklich zielgenau ist, um Alters-
armut einzudammen. Im Folgenden greift der Sozialbeirat die Kritikpunkte
wieder auf, die im Zusammenhang mit der hohen Bedeutung des Aquivalenz-
prinzips stehen. Auch lehnt er Plane, Leistungen der Rentenversicherung je
nach Region oder Wohnort unterschiedlich hoch auszuzahlen, ab.

46.Das Aquivalenzprinzip der Rentenversicherung ndhme, was sehr kritisch zu
sehen ist, Schaden, wenn — wie mit der vorgeschlagenen ,Zuschuss-Rente”
und vergleichbaren rentenpolitischen Konzepten vorgesehen — Leistungen der
Flrsorge von den Rentenversicherungstragern als Rente ausgezahlt wurden.
Dass es sich nicht um eine Versicherungsleistung, sondern um eine Fursorge-
leistung handelt, ergibt sich aus der fehlenden Finanzierung dieser Leistungen
durch Beitrage und insbesondere aus der Einkommenspriufung im Haushalts-
zusammenhang. Dies wurde die steuerfinanzierte, fursorgerisch motivierte
Grundsicherung im Alter als Leistung der Sozialhilfe und die beitragsfinanzier-
te Rente der Sozialversicherung vermischen und die Unterschiede nivellieren.
Zudem ware fur die Versicherten kaum mehr nachvollziehbar, welcher Teil der
Auszahlung der Rentenversicherung die Versicherungsleistung darstellt und
bei welchem Teil der Leistung eine Einkommensprufung vorgenommen wer-
den soll.
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47.Besonders weit sollte die Nivellierung nach dem BMAS-Vorschlag bei Versi-
cherten mit Kindern gehen, die Hochwertung sollte um 150 Prozent erfolgen.
Demnach sollten sie mit einem eigenen Rentenanspruch von 340 Euro eine
Hochwertung von bis zu 510 Euro erhalten kénnen. Das ware im Jahr 2013
ein Beitragswert von rund 117.000 Euro, die zulasten der Beitrags- und/oder
Steuerzahler zu finanzieren waren. Dies wiegt auch deshalb so schwer, weil
die Voraussetzungen fur die Hochwertung um 150 Prozent so formuliert wa-
ren, dass sie eine derart weitreichende Hochwertung nicht hinreichend be-
grunden: Denn es sollte fur die Hochwertung nur ein Jahr Kindererziehung
notwendig sein. Vor allem gibt es bereits durch die Kindererziehungszeiten
und durch die Kinderberucksichtigungszeiten zwei Instrumente, die Erzie-

hungsleistungen bei der Rentenberechnung honorieren.

48.Es ist kein Gegenargument, dass schon heute der, der Vorsorge unterlasst,
trotzdem die Grundsicherung beanspruchen kann. Sie ist eine Leistung der
Sozialhilfe, die der Sicherung des sozio-kulturellen Existenzminimums dient,
und bei der auch sonst nicht danach gefragt wird, warum jemand bedurftig ist.
Die Sozialhilfe ist deshalb subsidiar, und es gibt wegen der Bedurftigkeitspri-
fung Hemmschwellen, sie in Anspruch zu nehmen. Der Unterschied, der die
Beitragszahlung rechtfertigt, liegt insoweit nicht in der Hohe der Leistung, son-
dern in ihrer rechtlichen Qualitat. Werden diese Qualitatsunterschiede nivel-
liert, verliert die Beitragsverpflichtung einen Teil ihrer Rechtfertigung. Eine
Grundsicherung im Rentenrecht will aber schon dadurch, dass die Rentenver-
sicherung die ,Zuschuss-Rente” auszahlen wurde, diese Nivellierung. Auch
konnte die ,Zuschuss-Rente” die Entscheidung fur eine Teilzeitbeschaftigung
beglnstigen. Schlielllich besteht im Zuge weiterer Nivellierungstendenzen die
Gefahr, dass dann spater die ,,Grundsicherungsrenten® hdher und die bei-
tragsbezogenen Renten niedriger angepasst werden. Auch unabhangig davon
wurde eine (teilweise) beitragsfinanzierte ,Zuschuss-Rente” die Rendite fur

diejenigen, die Beitrage zur Rentenversicherung entrichten, sinken lassen.

49.Ordnungspolitisch ware es aus den genannten Grinden auch falsch, die ,Zu-
schuss-Rente” — und sei es auch nur teilweise — mit Beitragen zu finanzieren.
Armutsbekampfung hat nichts mit dem gewollten Ausgleich von Versiche-
rungsrisiken zu tun. Sie ist eine Aufgabe der Aligemeinheit. Daher sind die
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entsprechenden Leistungen voll aus Steuermitteln zu finanzieren — ein
~oteueranteil® ware vollig unzureichend. Bereits in seinem letzten Gutachten
hat der Sozialbeirat betont (BT-Drs. 17/7770, S. 82), dass es den Versicherten
unzumutbar ware, die Nivellierung ihrer eigenen Vorsorge auch noch mit eige-
nen Beitragen finanzieren zu massen. Es ist gut, dass der ,Koalitionsgipfel*
dies genauso sah und beschlossen hat, dass die ,Lebensleistungsrente®, soll-

te sie denn kommen, ausschliel3lich aus Steuern finanziert werden soll.

50.Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass eine beitragsfinanzierte Besser-

51.

stellung einer besonderen Gruppe von Rentnern mit geringem Einkommen
wenig zielgenau und mit teuren Fehlallokationen verbunden ware. Dies liegt
daran, dass die Rentenversicherung in der Regel nur Lohne und Gehalter als
Beitragsbasis berlcksichtigt, nicht dagegen auch andere Einkommensarten,
Einkommen unterhaltspflichtiger Dritter oder vorhandenes Vermdgen. Zudem
kennt das Rentenversicherungsrecht im Gegensatz zum Steuerrecht weder
eine Progression des Tarifs noch Grundfreibetrage und viele andere dort mit
Blick auf eine mdglichst umfassende Bewertung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit bestehenden Regelungen. Insofern werden Beitrage sehr viel
weniger als Steuern entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf-
gebracht. Daher birgt jede Beitragsfinanzierung von armutsvermeidenden
Elementen die Gefahr einer (vermutlich unerwinschten) Umverteilung ,von
unten nach oben®. Besser ist es deshalb, eine Umverteilung nach wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit allein den hierfur bestimmten und deutlich besser ge-

eigneten Steuer- und Transfersystemen zu Uberlassen.

2. Zur ,Lebensleistungsrente*

Die von dem ,Koalitionsgipfel am 4. November 2012 beschlossene ,Lebens-
leistungsrente” bedarf — wie von Teilnehmern des ,Gipfels® bereits eingeraumt
wurde — der Klarung ,zahlreicher Details“. Bevor dies geschehen ist, entzieht
sich die anvisierte Neuregelung einer eingehenden Analyse. Der Beschluss
wurde, so wie ihn einige Teilnehmer des ,Koalitionsgipfels“ deuten, zu einer
Regionalisierung von Leistungen der Rentenversicherung fuhren. Zu einer
solchen Regionalisierung kame es, wenn die Aufstockung der Rente fur Nied-

rigverdiener durch einen Deckel begrenzt wirde, der 10 bis 15 Euro oberhalb
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des jeweils ortlich malkgebenden Grundsicherungssatzes liegt. Dies hatte zur
Folge, dass jemand in ,teuren” Wohnorten eine hohere Rentengesamtleistung
bekame als jemand, der in Stadten mit niedrigeren Wohnkosten lebt.

52.Eine solche Regionalisierung von Leistungen ist angebracht, wenn es sich um
Flrsorgeleistungen handelt, bei denen die Orientierung am tatsachlichen Be-
darf im Vordergrund steht. Die Rentenversicherung gewahrt aber keine Fur-
sorgeleistungen. Deshalb ist in der Rentenversicherung eine Regionalisierung
bisher stets abgelehnt worden. Sie scheitert bei beitragsfinanzierten Leistun-
gen an dem Aquivalenzprinzip als zwingender Folge des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG). Deshalb ist es ausgeschlossen, dass die Rentenversiche-
rung ihren Versicherten in ,teuren” Wohnorten aus Beitragsmitteln z. B. eine
.Ballungsraum-Zulage® zahlt. Eine Regionalisierung von Leistungen der Ren-
tenversicherung scheidet aber auch dann aus, wenn diese — wie die anvisierte
,Lebensleistungsrente” — ausschliellich steuerfinanziert sind und diese
Steuermittel wie die Bundeszuschusse in die allgemeine Finanzmasse der
Rentenversicherung einflie3en. Auch dann gilt das rentenrechtliche Gleichbe-
handlungsgebot, das Differenzierungen nach dem Wohnort ausschlief3t. Der
Anteil des einzelnen Rentners an dieser Finanzmasse bestimmt sich nach
seiner Vorleistung; wo er wohnt, ist unerheblich. Etwas anderes ist nur dann
denkbar, wenn Rentenversicherungstrager flr andere Sozialleistungstrager
Leistungen auszahlen — in einigen Bundeslandern war es z. B. das (Landes-)

Blindengeld — und diese Leistungen dann gesondert erstattet bekommt.

53.Die Diskussion um die regionalisiert ausgestaltete ,Lebensleistungsrente” ist
symptomatisch fur die Probleme, die sich aus der Vermengung von Versiche-
rungs- und Fursorgeleistungen ergeben. Wahrend bei einer Ausgestaltung der
Lebensleistungsrente als Fursorgeleistung eine Orientierung am regional
unterschiedlichen Bedarf konsequent ware, lassen sich Versicherungsleistun-
gen nicht regional unterschiedlich ausgestalten. Wirde die Rentenversiche-
rung mit der Auszahlung einer regional differenzierten Flrsorgeleistung beauf-
tragt, ware dies nicht nur systemwidrig, es ergabe sich auch eine Vielzahl von
zusatzlichen Problemen. Hingewiesen sei z. B. auf den notwendigen Aufbau
von doppelten Verwaltungsstrukturen, um die Einkommen des Antragsstellers
und seines Partners zu priifen. Uberdies miisste die Rentenversicherung z. B.
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ihre Rentenbescheide stets regional differenziert Gberprifen und ggf. neu fest-
setzen, wenn sich in den einzelnen Regionen die mal3geblichen Bruttobedarfe
der Grundsicherung im Alter andern, was zudem weder gleichzeitig noch in
gleicher Héhe geschieht. Dieser permanente und uniiberschaubare Ande-
rungsbedarf und der damit verbundene Verwaltungsaufwand waren nicht zu
verantworten. Gegen den Vorschlag sprechen auch Probleme, die sich bei
dem Rechtsschutz stellen. MUsste dann die Rentenversicherung in Prozessen
vor den Sozialgerichten die Rechtmafigkeit einer Neufestsetzung des Grund-
sicherungssatzes vertreten? Eine weitere Folge ware, dass bei jedem Umzug
eines ,Lebensleistungsrentners® in eine andere Stadt ebenfalls ein neuer Ren-
tenbescheid erlassen werden musste. Was passiert, wenn der Rentenversi-
cherung ein solcher Umzug zu spat gemeldet wird, wer kommt dafur auf, wenn
die Ruckforderung mangels Masse nicht durchgesetzt werden kann? Aber
auch die Bindung an den jeweils ortlich mal3gebenden Grundsicherungssatz
bringt zahlreiche Probleme mit sich. Was ist z. B., wenn zwei ,Lebensleis-
tungsrentner oder andere Personen in einer Haushaltsgemeinschaft leben?
Mussen dann auch bei der Rente die unterschiedlichen Regelbedarfsstufen

berucksichtigt werden? Fragen Uber Fragen!

54.Der Sozialbeirat Ubt an der ,Lebensleistungsrente® nicht nur wegen ihrer Re-
gionalisierung Kritik. Er lehnt auch eine regional nicht differenzierte ,Lebens-
leistungsrente“ ab. Denn gegen sie sprechen im Wesentlichen die gleichen
Argumente, die der Sozialbeirat auch schon gegen die ,Zuschuss-Rente“ vor-
gebracht hat.

55.1m Ubrigen regt der Sozialbeirat an, den Begriff ,Lebensleistungsrente® —
wenn denn diese Leistung Uberhaupt kommen sollte — zu Uberprifen. Er sug-
geriert nicht nur, dass dieser Rente eine besondere Lebensleistung zugrunde
liegt, sondern auch, dass eine entsprechende Lebensleistung bei den her-
kommlichen Renten der gesetzlichen Rentenversicherung fehlt. Dabei beru-
hen die herkdbmmlichen Renten der gesetzlichen Rentenversicherung grund-
satzlich alle auf einer zuvor erbrachten Lebensleistung, wie sie insbesondere
durch gezahlte Beitrage fur Zeiten von Arbeit, der Kindererziehung oder der
Pflege zum Ausdruck kommt. Die ,Lebensleistungsrente” soll dagegen gerade
an diejenigen geleistet werden, die diese Vorleistungen nicht in diesem Um-
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fang vorweisen kénnen. Auch der Flrsorgecharakter der geplanten ,Lebens-
leistungsrente®, wie er durch die vorgesehene Einkommensanrechnung zum
Ausdruck kommt, passt nicht zu ihrem Namen. So lasst sich z. B. kaum be-
grunden, warum eine ,Lebensleistungsrente” denjenigen Versicherten, die
zwar die geforderte ,Lebensleistung” erbracht haben, aber etwa aufgrund aus-
reichender eigener privater Vorsorge oder aufgrund von Partnereinkommen
nicht leistungsberechtigt sind, vorenthalten werden sollte, obwohl die Lebens-
leistung durch das im Ubrigen vorhandene Einkommen ja nicht geschmalert
wird. Auch das Leistungsvolumen der ,Lebensleistungsrente® passt nicht zu
ihrem Namen. Es erscheint unangemessen, wenn die geforderte Lebensleis-
tung von 40 Beitragsjahren in der Rentenversicherung und vermutlich ahnlich
langer privater Vorsorge mit einer Aufstockung der Rente um 10 bis 15 Euro

oberhalb der Grundsicherung honoriert wirde.

56.Aulierdem stehen der Aufwand der Rentenversicherung fiur die Prufung der
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Versicherten aus dem Niedrig-
lohnsektor und — was nicht vergessen werden darf — ihrer Ehegat-
ten/Lebenspartner sowie anderer auskunftsverpflichteter Stellen und der Er-
trag dieser Prufung, eine Erhéhung der Rente um 10 bis 15 Euro, in keinem
Verhaltnis.

57.Der Sozialbeirat ist, auch wenn er die ,Zuschuss-* oder ,Lebensleistungsren-
te” ablehnt, der Auffassung, dass die diesen Vorschlagen zugrunde liegende
Diagnose zutreffend ist. Das ,,Gerechtigkeitsproblem®, das diese Vorschlage
I6sen wollen, stellt sich vor allem im Grundsicherungsrecht, weil es Personen,
obwohl sie langjahrig gesetzlich und/oder privat vorgesorgt haben, im Alter
genauso behandelt, wie Personen, die nicht fur sich vorgesorgt haben. Eine
Losung dieses Problems darf aber gesetzliche Renten und andere Altersein-
kommen nicht schlechter behandeln als Leistungen der privaten Vorsorge.
Doch auch eine Lésung des Problems im Grundsicherungsrecht wirde letzt-
lich nur an Symptomen kurieren. Auch sie setzt — wie die ,Zuschuss-“ oder
.Lebensleistungsrente” — erst an, wenn Altersarmut eingetreten ist, um dann
mit einer Fursorgeleistung zu helfen. Praventive Wirtschafts-, Arbeitsmarki-
und Sozialpolitik mussen vielmehr verhindern, dass Altersarmut tuberhaupt
erst entsteht.
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VIll. Die weiteren Reformvorschlage des Rentenpakets

58.Auch wenn es nicht zur ,Zuschuss-“ oder ,Lebensleistungsrente” kommen
sollte, sollten die in dem Referentenentwurf eines ,Alterssicherungsstarkungs-
gesetzes® enthaltenen Vorschlage, die — abgesehen von der Frage der Not-
wendigkeit einer Gegenfinanzierung — auf allgemeine Zustimmung stol3en,
noch in dieser Legislaturperiode umgesetzt werden. Es kann und darf nicht
sein, dass diese Teile des ,Rentenpakets” in ,Geiselhaft® genommen werden,
um die Zustimmung zur ,Zuschuss-* oder zur ,Lebensleistungsrente® zu er-
trotzen. Ein ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ ware nicht akzeptabel und ginge zulas-

ten der Versicherten.

1. Die Reform der Erwerbsminderungsrenten

59.Zu diesen Vorschlagen zahlen die geplanten Verbesserungen bei den Er-

werbsminderungsrenten, die der Sozialbeirat bereits in seinem letzten Gutach-
ten (BT-Drs. 17/7770, S. 83) — jenseits der Finanzierungsfrage — grundsatzlich
begrufdt hat. Es ist dies zum einen die Verlangerung der Zurechnungszeit um
zwei Jahre auf das vollendete 62. Lebensjahr. Es ist zum andern die neue Be-
rechnungsregel, wonach eine negative Einkommensentwicklung in den letzten
vier Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung unbertcksichtigt bleibt. Beide
MalRnahmen sind dringend notwendig, um der Entwicklung entgegenzuwirken,
dass immer mehr Erwerbsminderungsrentner erganzend auf Leistungen der
Grundsicherung angewiesen sind. Ein Teil des Sozialbeirats halt es flr gebo-
ten, die damit verbundenen zusatzlichen Ausgaben zur Vermeidung hoherer
Beitragssatze durch Leistungsbeschrankungen an anderer Stelle gegenzufi-
nanzieren. Ein anderer Teil halt weitergehende Verbesserungen der gesetzli-
chen Erwerbsminderungsrente fur geboten, um dem hohen Armutsrisiko die-

ser Personengruppe zu begegnen.

2. Die Anderungen bei den Teilrenten und Hinzuverdienstgrenzen

60.Nach den Vorschlagen zur Neuregelung der Teilrenten und Hinzuverdienst-
grenzen sollen die fur die Teilrente bisher vorgesehenen Stufen — ein Dirittel,
die Halfte oder zwei Drittel — entfallen. Die Teilrente soll kunftig in jeder belie-

big geringeren Hohe als die Vollrente in Anspruch genommen werden kdnnen.
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Dementsprechend werden die jetzigen, auf die bisherigen Stufen der Teilren-
ten abgestimmten starren Hinzuverdienstgrenzen durch eine individuelle Hin-
zuverdienstgrenze ersetzt, die sich an der hochsten Summe an Entgeltpunk-
ten eines Kalenderjahres aus den letzten 15 Kalenderjahren orientiert. Die
Neuregelung kdnnte — worauf der Sozialbeirat schon in seinem letzten Gut-
achten (BT-Drs. 17/7770, S. 84) hingewiesen hat — verhindern, dass es wie
nach bisherigem Recht wegen der starren Hinzuverdienstgrenzen zu einer un-
verhaltnismaRigen Kurzung von Renten kommen kann. Aul3erdem konnte sie
den Wechsel aus dem Arbeitsleben in den Ruhestand flexibler gestalten. Al-
lerdings waren noch weitergehende Veranderungen in diesem Bereich wun-

schenswert.

3. Die Anpassung des Reha-Budgets

61.Der Sozialbeirat hat in seinem letzten Gutachten (BT-Drs. 17/7770, S. 86) die
Forderung unterstutzt, die demografische Entwicklung bei der Anpassung des
Reha-Budgets nach § 220 SGB VI angemessen zu berucksichtigen. Er be-
gruft es daher, dass nach dem Referentenentwurf eines ,Alterssicherungs-
starkungsgesetzes” die jahrlichen Ausgaben fur Leistungen der Teilhabe bis
2050 — wie von ihm vorgeschlagen — mit einer ,Demografiekomponente” fort-
geschrieben werden sollen. Dieser neue Faktor orientiert sich an der Verande-
rung der Bevolkerung im Alter von 45 bis 67 Jahren. Er fuhrt gegenuber gel-
tendem Recht bis etwa 2023 zu einer Erhdhung des Ausgabevolumens, das
danach wieder sinken wird. Der Sozialbeirat geht davon aus, dass im Verlauf
der weiteren Entwicklung die neue Anpassungsregelung immer wieder zeitnah
daraufhin Gberprift wird, ob sie dem jeweiligen Reha-Bedarf noch angemes-

sen Rechnung tragt.

IX. Der Alterssicherungsbericht 2012

62.Der Alterssicherungsbericht 2012 umfasst funf Teile (A bis E). In Teil A wer-
den die Leistungen der ganz oder teilweise o6ffentlich finanzierten Alterssiche-

rungssysteme in Deutschland sowie deren Finanzierung dargestellt. Die Leis-
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tungen aus den Alterssicherungssystemen aus der Sicht der Leistungsemp-

fanger werden in Teil B behandelt. In Teil C werden zusatzlich zu den in Teil B
dargestellten Einkommen weitere Einklnfte bertcksichtigt, wie beispielsweise
Kapitalertrage, Zinseinklnfte, Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung und
Renten aus privaten Renten- und Lebensversicherungen. Die steuerliche For-
derung und die Verbreitung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge wer-
den in Teil D beschrieben. Schliellich werden in Teil E Modellrechnungen zur

Entwicklung des Gesamtversorgungsniveaus vorgestellt.

63.Die in Teil A dargestellten wichtigsten Alterssicherungssysteme sind die ge-
setzliche Rentenversicherung, die Beamtenversorgung, die zusatzliche Alters-
und Hinterbliebenenversorgung fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst, die Alterssicherung der Landwirte sowie die Kinstlerso-
zialversicherung. Neben diesen Alterssicherungssystemen werden auch die
steuerfinanzierte Altersentschadigung der Bundes- und Landtagsabgeordne-
ten sowie die Altersversorgung der Regierungsmitglieder in Bund und Landern
dargestellt. Aulierdem wird in einem Exkurs auf die berufsstandischen Versor-
gungswerke eingegangen, die kein 6ffentlich finanziertes System im Sinne des
Berichtes sind, da sie keine Zuschusse aus Bundes- oder Landesmitteln erhal-

ten.

64.In Teil B des Alterssicherungsberichts werden die Alterssicherungsleistungen
dargestellt, die die 65-Jahrigen und Alteren aus Alterssicherungssystemen er-
halten. Die vorgestellten Ergebnisse beruhen auf einer Sonderauswertung der
reprasentativen Erhebung ,Alterssicherung in Deutschland" (ASID) des Jahres
2011. Demnach werden drei Viertel (75 Prozent) aller Brutto-
Alterssicherungsleistungen der ersten und zweiten Saule von der gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt. Den zweitgroften Anteil hat die Beamtenversor-
gung mit 13 Prozent, gefolgt von der betrieblichen Altersversorgung in der Pri-
vatwirtschaft mit sechs Prozent, der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst
mit drei Prozent und der Alterssicherung der Landwirte sowie den berufsstan-
dischen Versorgungswerken mit jeweils ein Prozent des Gesamtleistungsvo-

lumens.
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65.Bei den Alterssicherungsleistungen der ersten und zweiten Saule offenbart
sich ein deutlicher Unterschied zwischen alten und neuen Landern. Wahrend
in den neuen Landern fast die gesamten (98 Prozent) Alterssicherungsleistun-
gen von der gesetzlichen Rentenversicherung getragen werden, sind es in
den alten Landern weniger als drei Viertel (71 Prozent), da haufiger Leistun-
gen aus verschiedenen Systemen bezogen werden. Die Leistungsanspruche
der Manner beruhen hierbei weit Uberwiegend auf eigenen Anspriuchen. Dem-
gegenuber weisen Frauen geringere eigene Anspruche auf. Allerdings erhal-
ten rund 38 Prozent der Frauen mit eigenen Ansprtichen zusatzlich eine Hin-

terbliebenenleistung, wahrend es bei den Mannern nur 5,5 Prozent sind.

66.In den alten Landern betrug im Jahr 2011 die durchschnittliche Versicherten-
rente der gesetzlichen Rentenversicherung an Bezieher/innen ab 65 Jahren
rund 865 Euro brutto im Monat und war somit geringer als in den neuen Lan-
dern mit rund 979 Euro. Werden die durchschnittlichen Bruttoleistungen der
eigenen und abgeleiteten Anspruche aus allen Alterssicherungssystemen be-
rucksichtigt, so ergaben sich in den alten Landern mit rund 1.342 Euro héhere
Alterssicherungsleistungen als in den neuen Landern mit rund 1.167 Euro.
Hierbei stellten sich die Manner in den alten Landern mit durchschnittlich rund
1.749 Euro deutlich besser als Manner in den neuen Landern (rd. 1.290 Euro).
Demgegenulber bezogen Frauen in den neuen Landern mit rund 1.077 Euro
eine geringflgig héhere Gesamtalterssicherungsleistung als Frauen in den al-

ten Landern mit im Durchschnitt rund 1.012 Euro.

67.lm Teil C ,Gesamteinkommenssituation“ werden alle verfugbaren Einkommen
der Seniorinnen und Senioren in die Analyse einbezogen. Es werden Ein-
kommen bertcksichtigt, die das biometrische Risiko der Langlebigkeit absi-
chern, wie zum Beispiel die Rentenzahlungen aus privaten Renten-
versicherungen. Daruber hinaus fliet auch Einkommen in die Betrachtung
ein, deren Bezugsdauer nicht absehbar ist, wie beispielsweise Erwerbs-
einklunfte, Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung und Zinseinkunfte so-
wie staatliche bedarfsabhangige Leistungen (z. B. Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung, Wohngeld). Ausgenommen bleibt das Einkom-
menssubstitut der ersparten Miete bei selbst genutztem Wohneigentum.
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68. Einkommen, die ganz oder teilweise in Form einmaliger Kapitalbetrage bezo-
gen werden, werden erwahnt, aber nicht unmittelbar in die Berechnung der Al-
terseinkommen einbezogen. Rund acht Prozent der Personen im Alter Uber 65
Jahren haben im Jahr 2011 eine solche Leistung erhalten. Dabei ist in den
neuen Landern (6 Prozent) die Bezieherquote niedriger als in den alten Lan-
dern (9 Prozent). Gleichzeitig sind die Auszahlungsbetrage in den alten Lan-
dern (rd. 48.385 Euro) im Durchschnitt mehr als zweieinhalbmal so hoch wie

in den neuen Landern (rd. 19.195 Euro).

69. Zusatzliche regelmallige Einkommen sind in den neuen Landern ebenfalls
weniger haufig vorhanden als in den alten Landern. Insgesamt verfugt etwa
jeder Zweite (47 Prozent) Uber zusatzliche Einkunfte (alte Lander 49 Prozent;
neue Lander 39 Prozent). Mehr als die Halfte der Ehepaare (alte Lander
59 Prozent; neue Lander 48 Prozent), nicht aber der Alleinstehenden (alte
Lander 47 Prozent; neue Lander 37 Prozent) erhalt ein zusatzliches Einkom-
men neben den Alterssicherungsleistungen. Deutliche Unterschiede ergeben
sich auch hier in der Hohe der zusatzlichen Einkommen zwischen den alten
und neuen Landern. So verfugen Ehepaare in den alten Landern mit rund
1.222 Euro im Durchschnitt Gber einen etwa doppelt so hohen Betrag wie
Ehepaare in den neuen Landern (584 Euro) an zusatzlichen regelmaldigen
Einkommen. Bei Alleinstehenden ist die Differenz zwischen alten und neuen
Landern auf einem niedrigeren Niveau ahnlich (alte Lander 476 Euro; neue
Lander 226 Euro).

70.Werden alle Alterseinkommensarten berucksichtigt, so erreichen Ehepaare
nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben ein durchschnittliches monatli-
ches Nettogesamteinkommen von rund 2.433 Euro. Ehepaare in den alten
Landern erhalten mit rund 2.537 Euro gut ein Funftel mehr als Ehepaare in
den neuen Landern (rund 2.019 Euro). Alleinstehende Manner in den alten
Landern beziehen mit rund 1.615 Euro fast ein Viertel mehr als in den neuen
Landern (rund 1.310 Euro). Bei den alleinstehenden Frauen sind die Unter-
schiede deutlich geringer. In den alten Landern erhalten diese rund

1.310 Euro und in den neuen Landern rund 1.219 Euro.

28



71.Die ehemals Selbststandigen erreichen ein Durchschnittseinkommen von
1.430 Euro, das uber dem der ehemaligen Arbeiter und Angestellten mit 1.250
Euro liegt. Allerdings ist der Anteil der ehemals Selbststandigen an den
Grundsicherungsempfangern mit rund 20 Prozent deutlich héher als der Anteill
der Selbststandigen an den Senioren ohne Grundsicherungsbezug (10 Pro-
zent). Damit sind ehemals Selbststandige in etwa doppelt so haufig auf Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter angewiesen wie ehemals abhangig Be-
schaftigte (3,7 Prozent gegenuber 1,8 Prozent). Dies zeigt, dass die Altersein-
kommen von Selbststandigen sehr unterschiedlich sind und sich neben vielen
hohen Einkommen auch viele Personen mit niedrigen Einkommen finden (da-
zu Sozialbeirat, BT-Drs. 17/52, S. 78 ff.).

72.Der Teil D handelt von der ,Steuerliche(n) Forderung und (dem) Grad der
Verbreitung von betrieblicher und privater Altersvorsorge®. Die Zahl der akti-
ven Anwartschaften in der betrieblichen Altersversorgung (BAV) hat sich von
rund 14,6 Millionen im Jahr 2001 auf 19,6 Millionen im Jahr 2011 deutlich er-
hoht. Hierbei fallt fast der gesamte Zuwachs in den Bereich der Privatwirt-
schaft. Die Zahl der aktiven Anwartschaften auf eine Betriebsrente in der Pri-
vatwirtschaft hat sich zwischen 2001 und 2011 um knapp 5 Millionen von 9,5
Millionen auf 14,4 Millionen erhoht. Ein erheblicher Anteil des Zuwachses geht
auf die Entgeltumwandlung und damit auf arbeitnehmerfinanzierte betriebliche
Altersversorgung — teilweise flankiert durch tarifvertraglich geregelte Arbeitge-
berbeitrage — zuruck. Jeweils knapp 30 Prozent der Betriebe bieten jeweils
entweder rein arbeithnehmer- oder rein arbeitgeberfinanzierte betriebliche Al-
tersversorgung an, der Rest wird mischfinanziert. Zwischen den Jahren 2007
und 2009 ist aufgrund des gesamtwirtschaftlichen Umfelds, insbesondere der
Finanz- und Wirtschaftskrise, eine weitere Verbreitung der betrieblichen Al-
tersversorgung nur verhalten erfolgt. Seit 2009 ist wieder eine dynamischere
Entwicklung zu beobachten. Diese ist allerdings in erster Linie auf den Anstieg
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zurickzuflhren. Insgesamt ist
der Aufwuchs der Anwartschaften weitestgehend in den Jahren 2001 bis 2005
erfolgt und hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik verloren. Der pro-
zentuale Anteil der Beschaftigten mit Anwartschaften aus der betrieblichen Al-

tersversorgung durfte sich seit Mitte des letzten Jahrzehnts kaum mehr erhéht
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haben. Insgesamt durften rund 60 Prozent der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anwartschaften auf eine spatere be-
triebliche Zusatzversorgung haben, wobei diese Zahl wegen des Vorliegens
von Mehrfachanwartschaften mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist.
Andererseits sind in den 60 Prozent die sog. passiven Anwartschaften nicht
enthalten. Die genannten 60 Prozent stellen daher nur einen Orientierungs-
wert dar.

73.Auch im Bereich der Riester-Rente hat es eine kontinuierliche Steigerung der
Zahl der abgeschlossenen Vertrage gegeben. Seit dem letzten Alterssiche-
rungsbericht hat sich die Zahl der abgeschlossenen privaten Riester-Vertrage
von rund 12,1 Millionen Ende 2008 auf rund 15,6 Millionen Mitte 2012 um
knapp 3,5 Millionen erhdht. Allerdings sind auch hier aktuell nur noch geringe
Zuwachse bei der Anzahl der abgeschlossenen Riester-Vertrage zu beobach-
ten. Zudem ist zu berucksichtigen, dass rund ein Funftel der Riester-Vertrage
aktuell nicht bespart wird (sog. ruhende Vertrage).

74.Mittlerweile durften mehr als 71 Prozent der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten im Alter von 25 bis unter 65 Jahren einen Anspruch auf eine zu-
satzliche Altersversorgung aus einer Riester-Rente und/oder aus der betriebli-
chen Altersversorgung haben. Allerdings erfasst der Alterssicherungsbericht
die Verbreitung der ungeforderten privaten Altersvorsorge nicht. Es wird aber
deutlich, dass eine flachendeckende Verbreitung der staatlich geférderten zu-
satzlichen Altersvorsorge unter den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
nicht erreicht ist. Insbesondere muss aus den Zahlen des Berichts gefolgert
werden, dass weniger gut ausgebildete Personen und Bezieher geringer Ein-
kommen zu wenig staatlich geférderte Altersvorsorge betreiben, um die Ren-
tenniveausenkung auszugleichen. Bei den Beziehern von Einkommen zwi-
schen 2.500 und 3.500 Euro monatlich hat ein Viertel keine betriebliche Al-
tersversorgung oder eine Riester-Rente. Hinzu kommt, dass die meisten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer den jeweiligen Forderrahmen nicht aus-

schopfen.

75.In Teil E ,Entwicklung des Gesamtversorgungsniveaus” wird entsprechend
den Vorgaben des Gesetzes in den Modellrechnungen unterstellt, dass neben
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den Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch eine Riester-
Rente bezogen wird. Darlber hinaus ist dem Gesetz nach in den Modellrech-
nungen anzunehmen, dass Steuerersparnisse, die sich infolge der zuneh-
menden Abzugsfahigkeit der Beitrage fur die Alterssicherung im Rahmen des
Ubergangs auf die nachgelagerte Besteuerung ergeben, in vollem Umfang in
eine weitere private Rentenversicherung eingezahlt werden. Die Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung werden bis zum Jahr 2025 schrittweise voll-
standig steuerbefreit. Im Gegenzug steigt der steuerpflichtige Anteil der Ren-

ten bis zum Jahr 2040 sukzessive auf 100 Prozent an.

76.Die Modellberechnungen weisen aus, dass die Absenkung des Renten-

niveaus der gesetzlichen Rentenversicherung durch den Aufbau der staatlich
geforderten Altersvorsorge und einer aus der Steuerfreistellung der Renten-
versicherungsbeitrage finanzierten privaten Rente nicht nur kompensiert wer-
den, sondern das Gesamtversorgungsniveau im Zeitverlauf sogar ansteigen
kann. Dies gilt insbesondere fur die Modellfalle, die aufgrund der unterstellten
Biografien Kindererziehungs- und Berticksichtigungszeiten umfassen. Hier ist
eine deutliche Erhéhung des Gesamtversorgungsniveaus im Zeitablauf zu be-
obachten. Hier zeigen sich die positiven Effekte aus der verbesserten renten-
rechtlichen Anerkennung der Erziehungsleistung in der gesetzlichen Renten-
versicherung fur Kinder, die ab 1992 geboren sind, und aus der besonderen

Kinder-Zulagenforderung in der Riester-Rente.

77.Die Modellrechnungen zeigen aber auch, dass das Gesamtversorgungsniveau
des Modellfalls des Geringverdienenden mit 50 Prozent des Durchschnittsver-
dienstes trotz zusatzlicher Vorsorge in den kommenden Jahrzehnten zurick-
gehen wird. Ursachlich hierfur ist die Befristung der sogenannten Rente nach
Mindesteinkommen, die sich nur noch fur Zeiten bis 1992 positiv auf die Ren-
tenhohe auswirkt. Bei einer angenommenen Fortsetzung der Hoherbewertung
wurde laut den Berechnungen das Netto-Gesamtversorgungsniveau dagegen

— ebenso wie in den meisten Ubrigen Fallen — sogar ansteigen.

78.Der Sozialbeirat weist darauf hin, dass die Berechnungen in Teil E auf eine
Veranschaulichung abzielen, ob und inwieweit die zukunftige Niveaureduzie-

rung der gesetzlichen Rentenversicherung durch zusatzliche Altersvorsorge
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ausgeglichen werden kann. Solche Berechnungen kdénnen aber nicht als Pro-
gnose fur zukunftige Versorgungsniveaus interpretiert werden. Zu hinterfragen
ist die Annahme im Gesetz, dass die durch die ansteigende Steuerfreistellung
der Beitrage zur Rentenversicherung verfigbar gemachten Einkommen Uber-
haupt oder gar vollstandig zu einem zusatzlichen Altersvorsorgesparen ver-

wendet werden.

79.Der Sozialbeirat erkennt an, dass die Bundesregierung im Bereich der betrieb-
lichen und privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge insbesondere durch die
grol3 angelegte Personenbefragung einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
der Datengrundlage in diesem Bereich geleistet hat und damit den diesbezlg-
lichen Forderungen des Sozialbeirats zum Alterssicherungsbericht 2008 weit-
gehend nachgekommen ist. Der Alterssicherungsbericht 2012 enthalt eine Ful-
le von Fakten und Informationen zur Verbreitung der verschiedenen Alterssi-
cherungssysteme und zur Situation der Uber 64-Jahrigen. Er ist insoweit eine
unverzichtbare Basis fur die rentenpolitischen Diskussionen. Deshalb regt der
Sozialbeirat an, zu Uberlegen, wie in kinftigen Berichten auch auf die Situa-
tion der 60 bis unter 65-Jahrigen und die der Erwerbsminderungsrentner ein-

gegangen werden kann.

Zur Erganzungsfunktion der betrieblichen und privaten Vor-
sorge

80.Im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen im Alterssicherungsbericht sieht der
Sozialbeirat die Notwendigkeit, auf grundlegende Aspekte der zusatzlichen
privaten und betrieblichen Altersvorsorge einzugehen (vgl. bereits Sozialbei-
rat, BT-Drs. 17/7770, S. 84 f.; 17/3900, S. 86). Die Rentenreformen der beiden
vergangenen Jahrzehnte hatten vorrangig das Ziel, den Anstieg des Beitrags-
satzes der gesetzlichen Rentenversicherung zu begrenzen. Um dies zu errei-
chen, wurde — neben Ausweitungen der Bundeszuschusse und einer Anhe-
bung der gesetzlichen Regelaltersgrenze — die Rentenanpassungsformel
mehrfach modifiziert. Bei Anwendung des geltenden Rechts werden im Regel-

fall die Renten langsamer wachsen als die Lohne und Gehalter der Beitrags-
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zahler. In der Folge wird das Sicherungsniveau vor Steuern — definiert als
Verhaltnis der Standardrente mit 45 Entgeltpunkten zum Durchschnittsentgelt
in der gesetzlichen Rentenversicherung — ausweislich des diesem Gutachten
zugrunde liegenden Rentenversicherungsberichts 2012 bis zum Jahr 2026

von derzeit 49,6 Prozent auf 46,0 Prozent sinken.

81.Es gilt zu hinterfragen, ob durch die verschiedenen Formen der staatlich ge-
forderten zusatzlichen Altersvorsorge das Ziel erreicht werden kann, die
Niveauminderung in der gesetzlichen Rentenversicherung auszugleichen. Ins-
besondere mit Hilfe der Riester-Rente sollte es — so die Absicht des damali-
gen Gesetzgebers — gelingen, die Absenkung des Leistungsniveaus der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu kompensieren (vgl. § 154 Abs. 2 SGB VI).
Zum einen betrifft dies die Frage nach der Verbreitung der betrieblichen und
privaten Alterssicherung. Zum anderen muss sichergestellt sein, dass die ge-
forderten Produkte so effektiv sind, dass sie die erwarteten Versorgungslu-
cken schlie3en (kbnnen).

82.Die Beschllsse zur Neuordnung der Alterssicherung im Rahmen des Alters-
vermogens- und des Altersvermdgenserganzungsgesetzes, die beide 2002 in
Kraft traten, umfassten gleichzeitig auch die (stufenweise) EinfUhrung einer
staatlich geforderten privaten Altersvorsorge in Form der sog. Riester-Rente
sowie einen erleichterten Zugang zur betrieblichen Altersversorgung (insb.
Rechtsanspruch auf sozialabgabenfreie Entgeltumwandlung). Die Inanspruch-
nahme der vollstandigen Riester-Forderung setzt seit 2008 Vorsorgebeitrage
(einschliel3lich der Zulagen) von mindestens 4 Prozent des beitragspflichtigen
Entgelts voraus. Der maximal forderfahige Vorsorgebeitrag ist dabei seit Ein-
fuhrung der Riester-Rente auf nominal 2.100 Euro pro Jahr gedeckelt. Die
staatliche Forderung besteht zum einen aus einkommensunabhangigen Zula-
gen in Hohe von 154 Euro pro Jahr je Erwachsenen und 300 Euro je Kind (fur
bis Ende 2007 geborene Kinder: 185 Euro). Zum anderen sind die Beitrage
und die vor der Auszahlung erwirtschafteten Kapitalertrage steuerfrei, wah-
rend die gesamte Rente als Einkommen zu versteuern ist. Je nach Familiensi-
tuation, zu versteuerndem Einkommen und jeweiligem Steuersatz kann dabei
die Steuerersparnis groRer oder kleiner ausfallen als die Zulagenforderung.
Die Forderquote kann bei geringen Einkommen und wenn Zulagen fir Kinder
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bezogen werden, die nach 2008 geboren wurden, Gber 90 Prozent betragen.
Allerdings liegt die Forderquote bei Alleinstehenden — gleich ob mit oder ohne
Kinder — ab 25.000 Euro Jahreseinkommen immer unter 50 Prozent. Im
Unterschied zur gesetzlichen Rentenversicherung ist der Zusammenhang zwi-
schen der Beitragsleistung des Versicherten und seinem Rentenanspruch bei
der staatlich geforderten Riester-Rente lockerer. Insbesondere bei niedrigen
Einkommen und zahlreichen forderberechtigten Familienmitgliedern kann die
Forderung in Relation zur Riester-Vorsorgeleistung insgesamt sehr hoch aus-
fallen (s. Schaubild). Auch die unterschiedliche Verzinsung der Produkte fuhrt
dazu, dass trotz gleich hoher und gleichzeitiger Beitragsleistung unterschied-
lich hohe Leistungen ausgezahlt werden.

Férderquoten* der Riester-Rente

100%

— — — B Alleinstehend, ohne Kind

90% ]

D Alleinerziehend, ein Kind

80% - OVerheiratet, zwei Kinder

70% 4| -

60% +-| =

50% +- - -

40% 14| [ |-

30% | 1 -
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Beitragspflichtige Einnahmenin € pro Jahr

* Staatliche Forderungin Relation zur Vorsorgeerspamis, einschl. Erhéhung der Zulage auf 300 € flrab 2008 geborene Kinder

1. Zur Verbreitung der betrieblichen und privaten Vorsorge

83.Die Kompensation der Niveauabsenkung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung setzt aber voraus, dass von den Moglichkeiten der betrieblichen und pri-
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vaten Vorsorge auch Gebrauch gemacht wird. Nach dem neuen Alterssiche-
rungsbericht sorgten nach dem Ergebnis einer Personenbefragung im Jahr
2011 von den 25,1 Millionen sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern im Alter zwischen 25 und 65 Jahren fast 18
Millionen, das sind Uber 71 Prozent, im Rahmen einer betrieblichen Altersver-
sorgung und/oder einer Riester-Rente fur ihr Alter erganzend vor. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass die Personenbefragung insbesondere im Bereich der
betrieblichen Altersversorgung eine Untererfassung aufweisen durfte. Nach
der Arbeitgeber- und Tragerbefragung verfiigen etwa 60 Prozent der Beschaf-
tigten Uber Anwartschaften auf eine betriebliche Altersversorgung. Bei der
Personenbefragung gaben dies hingegen nur 56 Prozent bzw. 14 Millionen

Beschaftigte an.

84.Des Weiteren gaben rund 35 Prozent an, laufende Beitrage in einen Riester-
Vertrag einzuzahlen. Uber 20 Prozent erwerben nach eigenen Angaben so-
wohl Anwartschaften aus der betrieblichen Altersversorgung als auch aus
einem Riester-Vertrag. Die Zahl der Riester-Vertrage insgesamt ist bis zum
Ende des 2. Quartals 2012 auf knapp 15,6 Millionen Vertrage gestiegen, 2005
waren es 5,6 Millionen und 2010 14,4 Millionen. Die geférderte Altersvorsorge

wird also von vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern genutzt.

85.Der Sozialbeirat weist aber darauf hin, dass nach dem neuen Alterssiche-
rungsbericht knapp 30 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
keine erganzende betriebliche oder geférderte private Vorsorge betreiben. Es
steht zu befurchten, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil dieses Personenkrei-
ses auch in anderer Form keine nennenswerte erganzende Altersvorsorge be-
treibt. Der Anteil derjenigen, die weder Uber aktive Anwartschaften der betrieb-
lichen Altersversorgung noch Uber einen Riester-Vertrag verfugen, ist bei
Frauen und Mannern in etwa gleich. Der Anteil ist bei Personen ohne berufli-
chen Ausbildungsabschluss mit knapp 45 Prozent am grofdten; er sinkt, je
besser die berufliche Bildung ist, auf rund 26 Prozent (Alterssicherungsbericht,
Teil D 3.2). Von den Personen mit Bruttolohnen unter 1.500 Euro im Monat
sind 42 Prozent ohne zusatzliche Altersvorsorge, mit steigendem Einkommen
sinkt der Anteil auf knapp 14 Prozent (ebd.). Jedoch liegt der Anteil der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ohne staatlich geférderte Vorsorge auch im
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mittleren Einkommensbereich — zwischen 2.500 und 3.500 Euro monatlich —
noch bei einem Viertel. Nach wie vor hangt die Haufigkeit betrieblicher Alters-
vorsorge von der Branche des Betriebes und der Zahl seiner Mitarbeiter ab
(Alterssicherungsbericht, Teil D 1.3). Die Zahl der Riester-Vertrage ist zwar bis
zuletzt gestiegen, doch scheint sich der Zuwachs in den letzten Jahren zu ver-
langsamen (Alterssicherungsbericht, Teil D 2), zudem wird ein Funftel der
Riester-Vertrage aktuell nicht mehr bespart. Soweit ergdnzend Vorsorge be-
trieben wird, liegen die durchschnittlichen Eigenbeitrage im Bereich der be-
trieblichen Altersversorgung zwischen 3 und 4 Prozent des Bruttolohns. Bei
den Riester-Renten sind es 2,8 Prozent. Von den Zulagenempfangern des
Jahres 2008 schopften 70,2 Prozent die Zulagen zu mindestens 90 Prozent
aus, allerdings schopfte gleichzeitig ca. ein Funftel der Zulagenempfanger die
Zulagen zu maximal 70 Prozent aus (vgl. Wels/Rieckhoff, RVaktuell 2012, S.
284 ff.). Diese Zahlen zeigen, dass es eine sowohl absolut als auch prozentual
grof3e Zahl von abhangig Beschaftigten gibt, die ganzlich ohne erganzende
staatlich geférderte Altersvorsorge sind, wobei dies besonders in den unteren
Einkommensklassen anzutreffen ist. In diesen Fallen wird die Niveauminde-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung durch die staatlich geférderte
Vorsorge nicht ausgeglichen.

86.Dies gilt, worauf der Sozialbeirat in seinen Gutachten bereits mehrmals hin-
gewiesen hat (BT-Drs. 17/7770, S. 83; 17/3900, S. 86), besonders fur die Per-
sonen, die eine Rente wegen Erwerbsminderung beziehen. Diese Renten
werden wie alle Renten von der Niveausenkung betroffen, bei ihnen gibt es
aber — anders als bei den Altersrenten — keine vergleichbaren Mdglichkeiten,
die Niveauminderung durch Leistungen der zusatzlichen Vorsorge auszuglei-
chen. Von den dauerhaft und voll erwerbsgeminderten Rentnerinnen und
Rentnern bezogen im Jahr 2011 rund 10,8 Prozent zusatzlich Leistungen der
Grundsicherung bei Erwerbsminderung. Das ist deutlich hdher als bei den
Versichertenrentnern insgesamt, die einen Anteil von etwas mehr als 2,2 Pro-
zent aufweisen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Soziale
Mindestsicherung 2009, S. 25). Es sind insgesamt sogar fast 20 Prozent der
Erwerbsminderungsrentenbezieher, die fursorgerische Leistungen (Alg Il,
Wohngeld oder Grundsicherung nach SGB XIllI) erhalten.
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87.Der Sozialbeirat wiederholt daher erneut seine Aufforderung an die Bundesre-
gierung, durch die Ausgestaltung der staatlichen Forderung sowie vor allem
durch die Gestaltung der versicherungsrechtlichen Bedingungen die Voraus-
setzungen dafir zu schaffen, dass durch die Vertrage der privaten Vorsorge
das Risiko der Erwerbsminderung besser abgesichert werden kann. Er be-
grufdt, dass die Bundesregierung hierzu im Altersvorsorgeverbesserungsge-
setz erste MalRnahmen ergriffen hat, die aber nicht verhindern, dass Versiche-
rungswillige an der Risikoprifung scheitern kdnnen. Der Sozialbeirat weist
aber darauf hin, dass die im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung ge-
planten Verbesserungen der Erwerbsminderungsrenten dringlich sind und kei-
nesfalls aufgeschoben werden sollen (Rn. 59).

2. Zur Effektivitat der privaten Vorsorge

88.Die Berechnungen der Bundesregierung im Rahmen des neuen Alterssiche-
rungsberichts weisen fur verschiedene Falle aus, dass, sofern von den Mog-
lichkeiten der privaten Vorsorge Gebrauch gemacht wird, es unter den dabei
getroffenen Annahmen durchaus maoglich ist, die Absenkung des Leistungs-
niveaus der gesetzlichen Rentenversicherung zu kompensieren. Dies setzt
insbesondere voraus, dass nicht nur 4 Prozent des jeweiligen Einkommens flr
die Riester-Vorsorge verwendet werden, sondern daruber hinaus die Steuer-
ersparnis durch die stufenweise gro3er werdende steuerliche Freistellung der
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zur privaten Altersvorsorge
verwendet wird. Dabei wurden eine jahrliche nominale Verzinsung des indivi-
duellen Kapitalstocks von 4 Prozent sowie ein pauschaler Abschlag fur die
Abschluss- und Verwaltungskosten in Hohe von 10 Prozent der Beitrage
unterstellt. Dies sind aber Annahmen, die in einer Reihe von Fallen in der
Realitat nicht so verwirklicht werden kdnnen, weil entweder die Kosten hoher

liegen oder die Verzinsung von 4 Prozent unterschritten wird.

89.Der Gesetzgeber gab als Ziel der Rentenreformen der vergangenen zehn Jah-
re die Entlastung kunftiger Generationen an. Gemessen an der Rendite der Al-
tersvorsorge verursachen die meisten Leistungseinschrankungen in der ge-
setzlichen Rentenversicherung fur sich genommen eine vorubergehende

Renditeminderung insbesondere der aktuellen Beitragszahlergeneration, weil
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sie noch vergleichsweise hohe Rentenniveaus zu finanzieren, selber aber nur
noch geringere Leistungen zu erwarten hat. Dieser Nachteil konnte Uber die
Zeit Uberkompensiert werden, wenn die Rendite der kapitalgedeckten Alters-
vorsorge hoher gewesen ware als die des umlagefinanzierten Systems, die
sich letztlich vor allem aus der Wachstumsrate der Lohnsumme ergibt. Vo-
raussetzung dafur ist, dass der Kapitalmarktzins im langfristigen Durchschnitt
oberhalb der Wachstumsrate einer Volkswirtschaft und — bei konstanter Lohn-

quote — auch Uber der Wachstumsrate der Lohnsumme liegt.
90.Diese Annahme wurde insbesondere mit folgenden Uberlegungen begriindet:

= Zum ersten sei eine dauerhaft Uber dem Zins liegende Wachstumsrate nur
mit einer Okonomie vereinbar, in der man sich praktisch unbegrenzt ver-
schulden kann, ohne dass der Verschuldungsgrad insgesamt steigen wur-
de.

= Zum zweiten begrenze die demografisch bedingt schrumpfende Erwerbs-
bevolkerung das Wachstum der Lohnsumme, selbst wenn die Erwerbsquo-

ten weiter steigen.

= Zum dritten hange die potenzielle Wachstumsrate einer Volkswirtschaft von
der nationalen Bevolkerungsentwicklung ab, wohingegen der Marktzins an
den internationalen Kapitalmarkten gebildet werde. Dies ertffne die Mog-
lichkeit, hdhere Kapitalertrage in dynamischeren und weniger von der de-

mografischen Alterung betroffenen Gesellschaften zu erwirtschaften.

91.Die jungste Entwicklung an den Kapitalmarkten und insbesondere das anhal-
tend sinkende Zinsniveau haben jedoch verstarkt Zweifel an der Effektivitat
einer kapitalgedeckten Altersvorsorge aufkommen lassen. Hinzu kdnnte eine
zunehmende Desintegration der Finanzmarkte kommen, die sich im Anleger-
verhalten unter anderem in einem ausgepragten ,home bias“ niederschlagt,
d. h. dass Kapital bevorzugt inlandischen Schuldnern zur Verfugung gestellt
wird (vgl. Feldstein-Horioka-Theorem). Damit ginge aber ein fir die Kapitalde-
ckung angefuhrter Vorteil, die internationale Risikostreuung, verloren. Unter
diesen Umstanden wird es zunehmend fraglicher, ob das Ziel einer Entlastung
kunftiger Generationen auf Kosten einer Belastung heutiger Beitragszahler
und Rentner tatsachlich gelingen kann. Vor dem Hintergrund der aktuell nied-
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rigen Kapitalmarktrenditen ist die Riester-Rente in die Kritik geraten. Aber
auch andere — mehr oder weniger staatlich geforderte — Vorsorgeprodukte lei-

den unter dem aus Anlegersicht ungunstigen Zinsumfeld.

92.Die Kritik setzt dabei allerdings nicht vorrangig an der niedrigen Brutto-Rendite
an, unter der alle Anbieter von Vorsorgeprodukten in ahnlicher Weise zu lei-
den haben, sondern an als Uberhoht betrachteten Abschluss- und Verwal-
tungskosten sowie fur die Versicherten nachteiligen Kalkulationsgrundlagen
der Produktanbieter. Es wird beflirchtet, dass ein (zu) grof3er Teil der staatli-
chen Forderung von den Anbietern der Riester-Produkte abgeschopft wird.
Dass eine staatliche Forderung im Ergebnis zwischen Anbietern und Nachfra-
gern aufgeteilt wird, ist nicht Uberraschend. Als Ursachen fur hdhere Verwal-
tungskosten bei den Riester-Rentenvertragen werden z. B. haufigere Ande-
rungen der Eigenbeitrage durch Einkommensschwankungen sowie eine grof3e
Zahl von Mini-Vertragen aufgrund des geringen Mindesteigenbeitrags von 60
€ pro Jahr angefuhrt. Davon abgesehen sind hohere Kosten von geforderten
Riester-Vertragen aus der Sicht des Verbraucherschutzes und bei einer staat-
lichen Forderung nur akzeptabel, wenn und soweit sie in der Sache begriindet
sind. Gleichzeitig mussen kostenbegrindende Ursachen soweit wie moglich
vermieden werden, indem einfache burokratische Ablaufe geschaffen werden.

93.Der Gesetzgeber muss zudem die Voraussetzungen fur eine Transparenz der
Kosten und fur eine Marktlbersicht schaffen. Je vergleichbarer die Riester-
Produkte und je geringer der Aufwand, der zu diesem Vergleich notwendig ist,
desto intensiver durfte der Preiswettbewerb zwischen den Anbietern ausfallen
und desto schwieriger durfte es fallen, den Nachfragern die Beteiligung am
Subventionsgewinn zu verwehren. Daher ist es zu begrufien, dass die Bun-
desregierung mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerli-
chen Forderung der privaten Altersvorsorge einen Versuch unternimmt, die
Transparenz von Riester-Rentenprodukten insbesondere durch die Vorgabe
eines standardisierten Informationsblattes zu erhéhen. Allerdings halt es der
Sozialbeirat fur erforderlich, zu prufen, welche weiteren Malinahmen zur Ver-

besserung des Verbraucherschutzes ergriffen werden konnen.
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94.Je besser der Wettbewerb unter den Anbietern von Riester-Rentenprodukten
funktioniert, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die staatliche Forde-
rung der privaten Altersvorsorge ihren eigentlichen Adressaten, d. h. die Pri-
vatvorsorge betreibenden Personen, tatsachlich erreicht. Zu unterscheiden
sind aber potenzielle Vorteile der Produktanbieter aufgrund eines unzurei-
chenden Wettbewerbs von betriebswirtschaftlich notwendigen vorsichtigen
Kalkulationen. Die Anbieter von Riester-Produkten wenden — wie sonstige pri-
vate Rentenversicherungen — z. B. Sterbetafeln mit Gberdurchschnittlich lan-
gen Lebenserwartungen an. Sie begriinden dies damit, dass wie bei jeder auf
Freiwilligkeit basierenden Versicherung auch bei der Absicherung der Langle-
bigkeitsrisiken Uber Riester-Rentenvertrage damit gerechnet werden muss,
dass in erster Linie Personen mit relativ hoher Lebenserwartung zum Ab-
schluss einer solchen Versicherung bereit sein werden. Dagegen wirden Per-
sonen, die aufgrund der Kenntnis ihrer Familiengeschichte oder ihrer eigenen
Lebensumstande damit rechnen, nicht zu den besonders Langlebigen zu z&h-
len, eher zdgern, eine private Rentenversicherung abzuschlieen. Im Ergebnis
sei mit einer Konzentration von aus Sicht der Versicherung ,ungunstiger” Risi-
ken unter den effektiven Nachfragern nach Riester-Vertragen zu rechnen. Da-
her arbeiten die Versicherungen mit Zuschlagen auf die Lebenserwartungen,
die sich aus den Sterbetafeln im Durchschnitt fir die gesamte Gesellschaft er-
geben. Allerdings durfte sich durch die inzwischen hohe Zahl der abgeschlos-
senen Riester-Vertrage mittlerweile der Selbstselektionseffekt reduziert haben.
Da die Entscheidung fur oder gegen einen Riester-Rentenvertrag in der Reali-
tat aber nicht immer nach rein wirtschaftlicher Rationalitat getroffen wird, und
die Verbesserung mit Hilfe des beabsichtigten standardisierten Informations-
blattes nicht vollstandig befriedigend sein durfte, ist der Staat als Regulierer
gefragt. Hier gilt es, die Regeln zur Verteilung von Risikogewinnen aus einer
zu vorsichtigen Kalkulation zwischen Versicherung und Versicherten einer

standigen Uberpriifung zu unterziehen.

95.Die Erganzungsfunktion der Riester-Rente hangt entscheidend vom Zins-
niveau ab. Sofern es Uber einen langeren Zeitraum deutlich unter der im Al-
terssicherungsbericht verwendeten Annahme fur den Nominalzins, der derzeit

noch mit 4 Prozent angesetzt wird, bleiben sollte, sind die im Alterssiche-
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rungsbericht ausgewiesenen Gesamtversorgungsniveaus in der Zukunft nicht
erreichbar. Bei Annahme eines um einen Prozentpunkt niedrigeren nominalen
Zinssatzes von 3 Prozent wurden die Beitrage der Riester-Rente und der aus
Steuerersparnissen gespeisten privaten Rentenversicherung zum Gesamtver-
sorgungsniveau fur den Rentenzugang des Jahres 2030 um fast 2 Prozent-
punkte niedriger ausfallen. Bislang schien die Annahme eines positiven Zins-
Wachstumsdifferenzials fur eine konsistente Modellrechnung durchaus ange-
bracht, zumal sie mit den verwendeten Annahmen fur die Produktivitats- und
Lohnentwicklung kompatibel waren. Die jungsten Erfahrungen der Euro-
Schulden-Krise mit extrem niedrigen Zinssatzen fur vermeintlich sichere Kapi-
talanlagen indizieren indes Prufungsbedarf vor allem auch fur die Zukunft, ob

und inwieweit diese Zinsentwicklung weiter unterstellt werden kann.

96. Empirischen Prufungsbedarf gibt es ebenfalls bei den in den Modellrechnun-
gen zum Gesamtversorgungsniveau angesetzten Kosten der Kapitalanlagen
in Hohe von 10 Prozent der Beitrage. Bei manchen Vertragen ist dieser Wert
offensichtlich héher, zumal wenn man auferdem die zeitliche Verteilung der
einbehaltenen Kosten bertcksichtigt, was erhebliche Auswirkungen auf die
Gesamtrendite von Riester-Vertragen hat. Ein Verwaltungskostenanteil von 20
Prozent wirde das Gesamtversorgungsniveau fur sich genommen beim Ren-
tenzugang des Jahres 2030 beispielsweise um rund 1 Prozentpunkt niedriger

ausfallen lassen.

97.Eine Uberschatzung des Versorgungsniveaus aus den privaten Vorsorgefor-
men ergibt sich daraus, dass zu deren Ermittlung auf die Lebenserwartungen
zuruckgegriffen wurde, die sich aus den Periodensterbetafeln ergeben. Dies
gilt jedenfalls, wenn man die Erfahrung der Vergangenheit zugrunde legt. Bei
dieser Querschnittsbetrachtung werden die Sterbewahrscheinlichkeiten eines
betrachteten Jahres auch fur die Zukunft konstant fortgeschrieben. Beispiels-
weise wird damit unterstellt, dass eine heute 40-jahrige Person in 25 Jahren
das gleiche Sterberisiko aufweist wie eine heute 65-jahrige Person. Erfah-
rungsgemal sinken jedoch die jahrgangsspezifischen Sterbewahrscheinlich-
keiten im Zeitablauf. Daher sind die aus Querschnittdaten errechneten Le-
benserwartungen stets nach unten verzerrt und folglich die mit ihnen ermittel-
ten monatlichen oder jahrlichen Zahlbetrage einer privaten Rentenversiche-
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rung uberhoht. Generationensterbetafeln werden aus Langsschnittdaten ge-
wonnen und vermeiden daher diesen Fehler. Sie sind allerdings erst dann
vollstandig auswertbar, wenn auch die letzte Person eines Jahrgangs gestor-
ben ist. Um dennoch Generationensterbetafeln zu bestimmen, sind Trendfort-
schreibungen notwendig. Auf Basis der zuletzt vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichen Generationensterbetafeln fur die Jahrgange 1896 bis 2009
kann eine Abschatzung des oben beschriebenen Fehlers vorgenommen wer-
den. Er ist umso grofer, je junger das betrachtete Alter ist. Fir Neugeborene
kann er sich auf bis zu 9 Jahre belaufen. Je weiter das Lebensalter jedoch vo-
rangeschritten ist und je weniger Restlebensjahre verbleiben, desto geringer
wird dieser statistische Fehler. Fur 65-Jahrige belauft er sich nur noch auf
rund 1 Jahr. Die Uberschatzung des Gesamtversorgungsniveaus ist aus die-
sem Grund mit knapp einem halben Prozentpunkt Gberschaubar. Selbst wenn
zur Berucksichtigung der adversen Selektion bei freiwilligen Versicherungen
ein weiteres Jahr im Sinne einer vorsichtigen Kalkulation hinzugerechnet wird,
erhdht sich der Fehler beim Gesamtversorgungsniveau um lediglich gut einen

halben Prozentpunkt.

98.Der Sozialbeirat regt an, dass das BMAS im Rahmen seiner regelmafigen Be-
richterstattung zur Entwicklung der Alterssicherung in Deutschland (Alterssi-
cherungsbericht) auch Gber die empirische Entwicklung von Zinsen typischer
Riester-Produkte und Abschluss- und Verwaltungskosten berichtet und hie-
raus Schlussfolgerungen fur die Modellrechnungen zum Gesamtversorgungs-

niveau zieht.

Berlin, 30. November 2012

Prof. Dr. Franz Ruland
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